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Anwar Shaikh dan Teori Jatuhnya Tingkat
Keuntungan: Sebuah Evaluasi Kritis

Intan Suwandi*

BUKU saku Anwar Shaikh ini pertama kali terbit sebagai salah satu tulisan
dalam sebuah URPE (The Union for Radical Political Economics) reader pada
tahun 1978—hanya beberapa tahun setelah krisis ekonomi 1974-1975
terjadi. Sekarang, kurang lebih tiga puluh tahun setelahnya, kita kemba-
li melihat tanda-tanda melambatnya pertumbuhan ekonomi dunia. Saat
ini, kekhawatiran akan terjadinya resesi mewarnai headlines di berbagai
media, khususnya di Amerika Serikat.? Masih segar pula dalam ingatan
kita krisis ekonomi hebat yang terjadi beberapa tahun yang lalu, termasuk
krisis moneter Asia pada tahun 1997-1998 dan the Great Financial Crisis
pada tahun 2007-2008—yang terakhir bisa dikatakan amat parah, diser-
tai fenomena stagnasi ekonomi yang berkepanjangan serta menjulangnya

tingkat pengangguran (di Amerika Serikat).

Setelah lebih dari lima tahun krisis tersebut berlangsung, proses pemu-
lihan ekonomi tetap saja lambat.” Memang begitulah adanya, sepanjang
sejarah hidup kapitalisme, dunia ini telah menyaksikan berbagai episode
krisis ekonomi. Dan seperti yang dikatakan Paul Attewell, sejak periode
1850-an, “Para cendekiawan Marxis selalu hadir, mendengarkan dengan
seksama, menunggu hembusan napas terakhir sang pasien.” Tetapi se-

tiap kali pula, sang pasien pulih kembali.* Seperti yang dikatakan Shaikh

1 Lihat, misalnya, artikel Alain Sherter, “Will the U.S. Economy Slips into Re-
cession in 2016?” CBS News, 23 Desember 2015, http://www.cbsnews.com;
Gemma Acton, “Few Fiscal Monetary Policy Moves Left to Fight Global Growth
Slowdown, Moody’s Warns,” CNBC, 17 Februari 2016, http://www.cnbc.com.

2 John Bellamy Foster and Fred Magdoff, The Great Financial Crisis (NY: Monthly
Review, 2009), 11-12. Lihat juga “The Recession of 2007-2009,” U.S. Bureau of
Labor Statistics, Februari 2012, http://www.bls.gov.

3 Hans G. Despain, “Secular Stagnation: Mainstream vs. Marxian Traditions,”

Monthly Review 67, no.4 (September 2015): 40.

4 Paul A. Attewell, Radical Political Economy Since the Sixties (New Brunswick:
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di buku ini, “Pertanyaan yang sangat sulit tentang masyarakat [kapitalis]
bukanlah kenapa ia akan tumbang, tetapi kenapa ia terus berfungsi” dan
terus bereproduksi.”

Diskursus ilmu ekonomi mainstream berpegang pada pengertian bahwa
krisis adalah sebuah fenomena yang terjadi secara bersiklus, dan bahwa se-
tiap krisis akan diikuti oleh pemulihan total (walaupun dua ekonom besar,
mantan Sekretaris Bendahara A.S. Larry Summers dan pemenang hadiah
Nobel Paul Krugman, telah mengemukakan bahwa yang terjadi beberapa
tahun ini adalah stagnasi sekuler atau jangka-panjang, dengan kekuasaan
monopoli perusahaan-perusahaan multinasional sebagai kuncinya).® Be-
berapa ekonom mainstream bahkan menghubungkan penyebab krisis de-
ngan irasionalitas individu, atau kegagalan individu dalam membuat ke-
putusan yang rasional.” Dalam tradisi Marxis, ahli ekonomi menyajikan
penjelasan yang berbeda. Penjelasan ini terbagi dalam beberapa “kubu”
teori, termasuk teori-teori yang dijelaskan oleh Shaikh dalam buku ini, wa-
laupun tidak semua teori tersebut dijelaskan secara menyeluruh olehnya:
(1) teori ketidaksebandingan (disproportionality), (2) teori krisis realisasi
(realization crisis) atau yang Shaikh sering sebut sebagai teori “konsum-
si-kurang” (underconsumption), (3) teori tekanan atas keuntungan (profit
squeeze), dan (4) teori jatuhnya tingkat keuntungan (falling rate of profit).
Shaikh mengulas bagaimana teori-teori tersebut berbeda dari pendekatan
aliran lain dalam teori krisis, khususnya pendekatan yang berlandaskan
asumsi bahwa kapitalisme dapat mereproduksi dirinya secara otomatis,
seperti yang dianut oleh tradisi laissez-faire dan paham Keynesian sayap
kanan. Shaikh juga menunjukkan bahwa teori krisis dalam tradisi Marx-
isme itu sendiri pun beragam, merunut pada perbedaan dalam landasan
asumsi yang dipakai, serta pengertian mengenai faktor-faktor penyebab

Rutgers, 1984), 142.

5 Buku saku Anwar Shaikh hal. 32.

6 Despain, “Secular Stagnation,” 39-40; Lihat juga Lawrence H. Summers, “Larry
Summers: Corporate Profits are Near Record Highs. Here’'s Why That’s a Prob-
lem,” The Washington Post, 30 Maret 2016, http://www.washingtonpost.com.

7 Lihat, misalnya, Charles Kindleberger dan Robert Aliber, Manias, Panics, and
Crashes: A History of Financial Crises (NY: Palgrave Macmillan, 2011).

2



SEJARAH TEORI KRISIS Sebuah Pengantar Analisa Marxis
krisis.

Teori krisis memegang peranan penting dalam perspektif Marxis karena
teori tersebut mempersoalkan kemampuan kapital untuk bereproduksi.
Di dalamnya terdapat bukan hanya proses-proses ekonomi, tetapi juga
proses-proses sosial. Kembali mengutip Attewell, investasi mencakup
proses sosial seperti ketenagakerjaan dan pertambahan mesin—sebuah
proses yang kemudian mereproduksi dan mengembangkan relasi dan
peran-peran sosial. Maka dari itu, tulis Attewell, “bila akumulasi kapital
melemah, reproduksi proses sosialisasi kapitalisme pun akan melemah.”
Hal lain yang menjadikan teori krisis sebuah diskursus penting dalam
Marxisme adalah persoalan mengenai hubungan antara krisis ekonomi
dan revolusi politik. Hampir semua sudut pandang Marxis soal krisis se-
pertinya sepakat bahwa “krisis adalah sebuah fitur ekonomi kapitalis yang
perlu sekaligus kronis”—tetapi perbedaan terletak pada pandangan me-
ngenai apakah krisis akan memperparah polarisasi kelas dan menggiring
kita pada perubahan-perubahan radikal; dan bila benar begitu, bagaimana
prosesnya.’ Sejauh ini, tidak ada jawaban yang benar-benar gamblang ter-
hadap pertanyaan tersebut, termasuk dari Marx and Engels sendiri. Teta-
pi pertanyaan ini tetaplah penting, dan ia menjadi dasar dari perdebatan
yang diuraikan oleh Shaikh di sini. Salah satu contohnya adalah perdebat-
an antara Rudolph Hilferding dan Rosa Luxemburg, di mana Luxemburg
menolak posisi reformis Hilferding yang menganjurkan bahwa perenca-
naan (planning)— "kapitalisme yang terorganisir” dan kontrol negara—da-
pat menjadi solusi terhadap krisis yang disebabkan oleh sifat anarkis dari
produksi (asumsi ini sejalan dengan teori ketidaksebandingan yang dianut
Hilferding). Menurut Shaikh, Luxemburg menekankan bahwa kapitalisme
haruslah "mengarah pada kehancurannya sendiri” apabila sosialisme di-
pandang sebagai sebuah “keharusan yang objektif.”” Dalam konteks ini,

krisis akan mengantarkan kita pada revolusi.

Tetapi permasalahan ini, seperti yang juga dibahas Shaikh, hanyalah
satu di antara banyak perdebatan di kalangan cendekiawan-cendekiawan
Marxis mengenai teori krisis. Dari buku ini, terlihat jelas bahwa Shaikh

8 Attewell, Radical Political Economy Since the Sixties, 143.

9 Shaikh hal. 54.
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berkiblat pada kubu teori jatuhnya tingkat keuntungan, dan karenanya, ia
mengemukakan kritiknya terhadap kubu-kubu yang lain, termasuk kubu
yang disebutnya menganut teori “konsumsi-kurang.” Walaupun Shaikh
menyajikan diskusi yang jelas dan padat mengenai berbagai teori krisis,
namun dalam pengantar ini saya perlu memperjelas dan “membenahi”
beberapa uraian Shaikh mengenai teori “konsumsi-kurang” tersebut, ter-
utama yang dikembangkan oleh ekonom-ekonom Marxis. Saya akan men-
jelaskan posisi mereka yang bernaung di bawah tradisi Monthly Review, ka-
rena para cendekiawan inilah yang terus aktif mengembangkan teori kri-
sis dalam konteks kapital monopoli (monopoly capital), serta teori stagnasi
(stagnation thesis)—perspektif yang kerap dikritisi oleh para Marxis yang
berhaluan pada tradisi teori jatuhnya tingkat keuntungan seperti Shaikh.
Melalui perspektif Monthly Review ini, saya berharap dapat membawa ke
permukaan poin-poin penting dalam diskursus krisis kapitalisme yang
tenggelam dalam penjabaran Shaikh.

Menyoal Istilah “Konsumsi-Kurang”

Selama kurang lebih satu abad, teori jatuhnya tingkat keuntungan sebe-
narnya tidak pernah menduduki posisi penting dalam diskusi Marxisme
mengenai teori krisis. Teori ini ramai kembali dibicarakan setelah tren
“kembali ke Marx” (back to Marx) merebak di periode 1970-an—satu-sa-
tunya pengecualian adalah terbitnya buku Henryk Grossman, The Law of
Accumulation and Breakdown of the Capitalist System, tahun 1929, di mana
ia berusaha "membangkitkan kembali” teori jatuhnya tingkat keuntungan.
Teori ini kemudian mengantongi banyak pendukung setelah diterbitkan-
nya buku Paul Mattick, Marx and Keynes, pada tahun 1969, dan buku David
Yaffe, The Marxian Theory of Crisis, Capital, and the State, pada tahun 1973."°
Mattick dan Yaffe menawarkan apa yang biasa disebut sebagai analisis
“fundamentalis” dalam topik krisis, dan analisis ini semakin hari semakin
banyak diadopsi oleh para pemikir Marxis di era 1970-an sebagai “kata pa-

mungkas dalam teori krisis ekonomi dalam semua tahap perkembangan

10 John Bellamy Foster, The Theory of Monopoly Capitalism (NY: Monthly Review,

1986), 12; Lihat juga wawancara dengan John Bellamy Foster oleh Benjamin
Feldman, “Monopoly Capital: Then and Now,” Monthly Review 67, No.6, (No-

vember 2015): 41-47.
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kapitalisme.”' Bukan hanya itu, Mattick dan Yaffe, bersama dengan Marx-
is fundamentalis lainnya, dalam rangka membela teori jatuhnya tingkat
keuntungan, menyerang karya Paul Baran dan Paul Sweezy, Monopoly Capi-
tal, yang diterbitkan pada tahun 1966, karena mereka berargumen bahwa
teori jatuhnya tingkat keuntungan tidak lagi signifikan di era kapitalisme
monopoli. Seperti halnya yang dilakukan Shaikh di sini, para Marxis fun-
damentalis seringkali menyerang Baran dan Sweezy dengan label “penga-
nut konsumsi-kurang” dan dengan semangat mengumbar kesalahan logi-
ka yang dianggap menjangkiti perspektif tersebut. Yang menarik, sebelum
tren “kembali ke Marx” merebak, pendekatan kapitalisme monopoli men-
duduki posisi sentral dalam Marxisme. Perspektif ini dilihat sebagai “kritik
mendasar atas sistem yang berlangsung pada periode historis di mana kita
hidup saat itu"—dan mendapatkan popularitasnya setelah Monopoly Ca-
pital diterbitkan. Bahkan, URPE reader tahun 1975 khusus didedikasikan
untuk membahas topik tersebut dan diberi judul Radical Perspectives on the
Economic Crisis of Monopoly Capitalism.**

Perlu dijelaskan bahwa yang kerap kali disebut sebagai perspektif “konsum-
si-kurang” itu sendiri memiliki variasi yang lebih kompleks dari apa yang
dipaparkan oleh Shaikh di sini. Walaupun para kritikus melihat ekonom
Marxis Baran dan Sweezy sebagai “penganut konsumsi-kurang,” Baran
dan Sweezy sendiri tidak pernah memakai istilah ini dalam buku mereka
Monopoly Capital. Betul mereka pernah menggunakan istilah itu dalam tu-
lisan mereka terdahulu, tetapi kemudian Baran dan Sweezy menghentikan
penggunaan istilah ini dan menggantinya dengan istilah “akumulasi-le-
bih” (overaccumulation) setiap kali merujuk pada teori mereka tentang kri-
sis kapitalisme."” Di era 2000-an, David Harvey juga mengadopsi argumen

11 John Bellamy Foster, “Introduction to the Second Edition of The Theory of
Monopoly Capitalism,” Monthly Review 65, No.3 (Juli-Agustus 2013): 107-134.

12 Wawancara Foster oleh Feldman, “Monopoly Capital: Then and Now,” 42.

13 Karya-karya yang dimaksud adalah: Paul Sweezy, The Theory of Capitalist De-
velopment (NY: Monthly Review, 1942) and Paul Baran, The Longer View (NY:
Monthly Review, 1969). Tetapi bahkan dalam karya-karya ini, “konsumsi-ku-
rang tidak digunakan dalam artian yang kasar (crude). Untuk diskusi mengenai
hal ini, lihat pengantar editor untuk artikel (reprise) berjudul “Capitalism and
the Fallacy of Crude Underconsumptionism,” Monthly Review 64, No.8 (January

S
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akumulasi-lebih, seperti yang dikemukakannya ketika menjelaskan krisis
kapitalisme dalam The Enigma of Capital, serta dalam karya sebelumnya,
The New Imperialism, di mana ia membandingkan istilah “akumulasi-lebih”
dengan “konsumsi-kurang” (dan mengadopsi yang pertama)—sayangnya
tanpa memberikan apresiasi terhadap para pengembang teori akumula-
si-lebih yang telah menggagas teori tersebut beberapa dekade sebelum
Harvey menuliskannya."

Kembali pada persoalan istilah “konsumsi-kurang,” ada baiknya bila kita
membahas secara singkat asal-muasal kebingungan di seputar pemakaian
istilah ini. Kritikus seperti Shaikh seringkali menyiratkan bahwa Marxis
seperti Luxemburg dan Sweezy terjerumus “dosa” yang sama seperti yang
dilakukan oleh para penganut teori konsumsi-kurang versi “kasar” (crude
underconsumptionism) dari golongan non-Marxis di masa lalu. Versi ini
bermacam-macam, seperti versi Sismondi dan Rodbertus yang berasumsi
bahwa “pekerja tidak dapat membeli kembali nilai penuh dari produk yang
mereka hasilkan,” juga versi Malthus dan Hobson yang berasumsi bahwa
“tabungan-lebih (oversavings) secara otomatis mengantarkan pada in-
vestasi-lebih (overinvestment) dan produksi-lebih (overproduction).”*> John
Bellamy Foster menulis dalam penjelasannya mengenai kesalahpahaman
ini: “semua ahli teori krisis realisasi terkemuka (termasuk Luxemburg,
Sweezy, Baran, Magdoff, and Sherman) sudah seringkali mengkritisi pen-
dekatan-pendekatan terhadap masalah konsumsi-kurang yang terbilang
‘kasar, ‘naif, dan ‘vulgar’ ini,” bahkan dengan cara yang sama persis.'*

Dalam bukunya ini, Shaikh tidak sungkan menuduh bahwa Sweezy (a-
gaknya mengacu pada bukunya yang terdahulu, The Theory of Capitalist

Development) terjerembab ke dalam “kesalahan mendasar” yang melekat

2013): 45. Di sini Harry Magdoff and Paul Sweezy menjawab pertanyaan Jon-

athan Penzner; Lihat juga Paul Sweezy, Four Lectures on Marxism (NY: Monthly
Review, 1981), 34.

14 Lihat David Harvey, The Enigma of Capital (NY: Oxford, 2010), 45; David Har-
vey, The New Imperialism (NY: Oxford, 2003), 138-143.

15 Foster, The Theory of Monopoly Capitalism, 75.

16 Ibid.
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pada teori konsumsi-kurang (dibahas di kutipan di bawah)."” Kritik Shaikh
ini, menurut Foster, mengindikasikan sebuah kekeliruan besar: ia men-
ciptakan sebuah versi straw man dari pendekatan konsumsi-kurang, “yang
diturunkan derajatnya sedemikan rupa sehingga sejajar dengan argumen
[Marxis Rusia] Tugan-Baranowski.” Apabila kritikan Shaikh ditujukan un-
tuk pendekatan konsumsi-kurang versi kasar, memang apa yang ia sam-
paikan ada benarnya. Tetapi sekali lagi, Shaikh melewatkan fakta bahwa
banyak ahli teori Marxis yang disebut olehnya sebagai penganut teori
“konsumsi-kurang” ini juga sudah menyampaikan kritik yang sama terha-
dap versi kasar tersebut. Lagipula, kritik semacam ini tidak menjadikan
masalah realisasi—yang merupakan poin sentral dalam teori krisis reali-
sasi (realization crisis)—berkurang nilainya atau menjadi sepele. Untuk le-
bih jelasnya, mari kita lihat kutipan Foster mengenai kritik keliru Shaikh
terhadap Sweezy:

Maka, walaupun benar bahwa (1) Departemen I (sektor ba-
rang investasi) tidak dapat secara menyeluruh direduksi
menjadi “input’ bagi Departemen II (sektor barang kon-
sumsi); (2) barang produksi bisa saja dipakai untuk mem-
buat barang produksi; dan (3) [mengutip Shaikh] “sangat
mungkin untuk mendapati adanya peningkatan rasio mesin
dan bahan mentah per pekerja serta pertumbuhan yang se-
banding pada output kedua Departemen, bersamaan dengan
terjadinya reproduksi yang diperluas,” semua ini sebetulnya
hanya menunjukkan bahwa perluasan kapitalisme yang be-
bas hambatan selalu memiliki kemungkinan di atas kertas (ke-
tika merunut pada masalah realisasi). Tetapi lain soal...bila
kita menganggap bahwa kemungkinan formal seperti ini da-
pat menjelma menjadi kenyataan material. Walaupun betul
sebuah pabrik bisa dibangun untuk memproduksi lebih ban-
yak pabrik, adalah sebuah kekeliruan bila karenanya kita me-
nyimpulkan, seperti yang dilakukan Tugan, bahwa proses
tersebut tidak memiliki keterbatasan natural, teknis, mau-
pun sosial. Cepat atau lambat investasi akan menipis kare-
na tuntutan permintaan akhir (final demand), dan maka itu
ekspansi investasi jangka panjang yang bebas dari konsumsi

17 Lihat Shaikh hal. 58.
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tidak dapat diharapkan.

Terlebih lagi, perlu diingat bahwa bagi Marxis seperti Sweezy, ketika ia
masih menggunakan istilah “konsumsi-kurang,” ia merunut pada konsep
Joseph Schumpeter “non-spending type,” yang mencakup teori permintaan
efektif (effective demand) Keynesian.'® Dalam pengertian ini, yang ditekan-
kan bukanlah sebatas konsumsi-kurang, tapi juga persoalan kurangnya
investasi (underinvestment)—konsep yang sebelumnya sudah dipaparkan
oleh ekonom Marxis seperti Michat Kalecki.'” Secara umum, versi konsum-
si-kurang ini dapat “diterjemahkan” sebagai argumen “sisi-permintaan”
(demand side) dari teori krisis di kalangan kiri. Argumen ini bertolak be-
lakang dengan argumen “sisi-penawaran” (supply side) ala kiri—di antaran-
ya adalah posisi fundamentalis seperti teori jatuhnya tingkat keuntungan,
atau teori tekanan atas keuntungan (profit squeeze) yang bernafaskan a-
liran "neo-Ricardian.”*” Klaim utama dari teori tekanan atas keuntungan
ini menyebutkan bahwa “penyebab utama dari penurunan bersiklus ting-
kat keuntungan adalah meningkatnya tingkat upah setiap kali siklus perd-
agangan mendekati puncaknya.”*' Shaikh sendiri sepertinya menolak teori
tersebut, karena ia menanggapinya secara kritis dalam buku ini; tapi perlu
diketahui bahwa banyak penganut teori jatuhnya tingkat keuntungan juga
bernaung di bawah kubu teori tekanan atas keuntungan.

Tapi kembali pada argumen sisi-permintaan tadi, bukan berarti para Marx-

18 Para ahli teori Keynesian pun secara umum sudah berhenti menggunakan
istilah “"konsumsi-kurang” ketika mengacu pada pandangan mereka. Tetapi
bahkan sampai sekarang, penganut teori jatuhnya tingkat keuntungan seperti
ekonom Marxis asal Inggris Michael Roberts masih saja menyebut para Keynes-
ian dengan sebutan “penganut konsumsi-kurang” (lihat tulisan-tulisan Roberts
di blognya: https://thenextrecession.wordpress.com/).

19 Pengantar dari dewan editor Monthly Review untuk “Capitalism and the Fal-

lacy of Crude Underconsumptionism,” 45.

20 Untuk pembahasan lebih lanjut mengenai sisi-permintaan vs. sisi-penawaran
di kalangan kiri, lihat John Bellamy Foster, “Marxian Economics and the State,”
in John Bellamy Foster dan Henryk Szlajfer, eds., The Faltering Economy (NY:
Monthly Review, 1984), 325-349.

21 Foster, “Marxian Economics and the State,” 329.
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is penganut teori akumulasi-lebih (saya akan menggunakan istilah ini mu-
lai sekarang) berada di posisi yang sama dengan mereka yang berkiblat
pada mahzab liberalisme sosial dari golongan Keynesian sayap kiri (mi-
salnya seperti Joan Robinson, dan sangat mungkin Keynes sendiri). Per-
bedaannya? Bagi para penganut Keynesian sayap kiri, faktor-faktor yang
dianggap sebagai penyebab timbulnya kesulitan permintaan dianggap bisa
“dibenahi melalui bentuk-bentuk intervensi negara yang sesuai’—misal-
nya, faktor seperti “maldistribusi pendapatan” dan “peraturan-peraturan
fiskal dan moneter yang salah arah.” Sedangkan para Marxis menelusuri
persoalan kesulitan permintaan tersebut sampai ke pokok permasalahan-
nya: dinamika akumulasi itu sendiri.**

Perbedaan pandangan mengenai “perencanaan negara kapitalis” (capital-
ist state planning) ini sangatlah penting.” Kritik atas perencanaan negara
seperti ini adalah bagian signifikan dari pemikiran para Marxis penganut
teori akumulasi-lebih. Dalam bukunya The Political Economy of Growth yang
terbit pada tahun 1957, Baran sudah menyajikan argumennya mengenai
hal tersebut. Sejalan dengan posisi sisi-permintaannya, Baran berargumen
bahwa pengaturan finansial skala besar seperti sistem pajak telah gagal
sebagai jalan keluar bagi masalah penyerapan surplus, di antaranya kare-
na mekanisme pajak di bawah kapitalisme “secara alami” memiliki keha-
rusan memotong konsumsi.”* Tapi evaluasi kritis terhadap ide Keynesian
mengenai peran negara sebagai demand-manager dituangkan dengan jelas
oleh Baran dan Sweezy di Monopoly Capital. Di buku ini, mereka menekan-
kan bahwa negara akan lebih memilih untuk mengeluarkan dana yang

22 Foster, “Marxian Economics and the State,” 328.

23 Michael Roberts, salah seorang ahli teori jatuhnya tingkat keuntungan,
memukul rata siapa saja yang menentang teori ini, terutama mereka yang di-
anggapnya sebagai “penganut teori konsumsi-kurang’—termasuk Marxis
yang mengedepankan teori akumulasi-lebih—sebagai “reformis,” karena ia
berpendapat bahwa mereka semua sama-sama melihat jalan keluar dari krisis
ada di dalam kapitalisme, dengan regulasi negara sebagai alatnya (lihat tulisan
di blognya: https://thenextrecession.wordpress.com/2015/12/29/the-marx-
ist-theory-of-economic-crises-in-capitalism-part-two/). Bila kita membaca
karya para ahli teori akumulasi-lebih seperti yang dipaparkan dalam paragraf

ini, maka jelas bahwa tuduhan Roberts tersebut keliru.

24 Lihat Foster, The Theory of Monopoly Capitalism, 137-139.
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luar biasa besarnya dalam penggunaan surplus yang non-reproduktif (dan
bukannya pengeluaran di sektor produktif demi memenuhi kebutuhan
publik)—contoh utamanya adalah pengeluaran untuk belanja militer—se-
bagai “solusi” dari masalah penyerapan surplus yang dijangkiti kapital. Hal
ini tentu menimbulkan sebuah pertanyaan: Kepentingan siapakah yang
sebenarnya dipenuhi oleh negara? Membahas hal ini, Baran dan Sweezy
menulis: “karena kepentingan privat menggunakan kekuasaan politik, ba-
tas-batas belanja negara sudah ditentukan dan batas ini tidak ada hubu-
ngannya sama sekali dengan kebutuhan sosial—tak peduli segamblang
apapun.”®

Kembali ke Marx?

Baiklah. Setelah penjelasan di atas, mari kita move on dari masalah pe-
makaian istilah yang membingungkan dan mulai mengulik apa yang dita-
warkan oleh tren “kembali ke Marx” yang saya sebutkan tadi. Mengenai
ini, ada dua pertanyaan yang bisa diajukan: (1) Betulkah teori jatuhnya
tingkat keuntungan mencerminkan pembacaan Marx yang tepat menge-
nai teori krisis? Dan, (2) terlepas dari jawaban kita terhadap pertanyaan
pertama, apakah teori jatuhnya tingkat keuntungan dapat diterapkan
pada kapitalisme saat ini beserta fenomena krisisnya? Sekarang mari kita
jawab satu-persatu.

Menjawab pertanyaan pertama tidaklah mudah, tetapi saya setuju dengan
para Marxis yang selalu bersikap waspada dalam membaca telaah Marx
mengenai topik ini. “Hukum tendensi jatuhnya tingkat keuntungan” (the
law of the falling tendency of the rate of profit) itu sendiri dipaparkan dalam
Bagian 3 dari volume ketiga Capital—volume yang dikompilasi setelah
kematian Marx. Engels lah yang mengedit manuskrip tersebut (ditulis
oleh Marx pada tahun 1864-1865) dan membagi pembahasan mengenai
teori jatuhnya tingkat keuntungan ke dalam tiga bab: (1) The Law Itself,
(2) Counteracting Factors, (3) Development of the Law’s Internal Contra-
dictions.” Dalam artikelnya di Monthly Review, Marxis Jerman Michael

25 Paul Baran dan Paul Sweezy, Monopoly Capital (NY: Monthly Review, 1966),
168.

26 Judul bab ini merujuk pada edisi terbitan Penguin tahun 1981, diterjemah-
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Heinrich menunjukkan bahwa, bila dua bab yang pertama “setia pada
argumen Marx,” bab yang ketiga adalah produk dari revisi berat Engels.
Ia harus merevisi bagian tersebut karena manuskrip Marx pada titik ter-
tentu mulai “mengalir menjadi lautan catatan dan rentetan pikiran yang
secara konstan terinterupsi.”*’ Engels sendiri telah berkomentar dalam
kata pengantarnya sebagai editor bahwa analisis Marx dalam volume
ketiga Capital ini bersifat “sketchy and incomplete.” Karenanya, seperti
dikatakan Sweezy: “Mengingat latar belakang ini, sudah sewajarnya kita
bersikap waspada ketika mengutip dan menginterpretasi bahan-bahan
dari Volume 3.”*° Sweezy juga berpendapat, adalah sebuah kekeliruan bila
kita menginterpretasikan “hukum tendensijatuhnya tingkat keuntungan”
ini sebagai sebuah prediksi. Alasan utamanya cukup sederhana: Bila Marx
memang bertujuan untuk menjadikan hukum ini sebuah prediksi, ia tentu
tidak akan merujuk pada hukum tersebut sebagai sebuah “tendensi.” Saya
kira poin ini penting, dan kita bisa melihat di pembahasan di bawah nanti
mengapa kekeliruan ini bisa menyesatkan.

Tapi sehubungan dengan buku Shaikh, mungkin salah satu kesalahpaha-
man yang paling sering terjadi mengenai “hukum” Marx ini—yang sering
dilakukan oleh para Marxis fundamentalis—adalah ide bahwa teori ja-
tuhnya tingkat keuntungan bisa diperlakukan sebagai sebuah teori krisis.
Masalah ini berhubungan erat dengan bab ketiga (hasil revisi Engels) me-
ngenai kontradiksi internal (internal contradictions) dari hukum tersebut.
Karena karakteristik manuskrip originalnya yang sketchy, Engels harus
merevisinya besar-besaran agar hasilnya terlihat lebih kohesif. Bagi Hein-
rich, apa yang dilakukan Engels “menciptakan kesan [bahwa tulisan terse-
but] adalah sebuah teori krisis yang nyaris utuh”—dan judul yang dipi-
lih Engels untuk bab ketiga ini juga memberikan “ekspektasi bahwa teori
krisis [yang dijabarkan] merupakan konsekuensi dari ‘hukum’ tersebut.”
Baik Heinrich maupun Sweezy menelaah masalah ini dan analisis mere-
ka sepertinya mengarah pada kesimpulan yang sama: bila kita meneliti isi

kan ke dalam bahasa Inggris oleh David Fernbach: Karl Marx, Capital: Volume III
(London: Penguin Classics, 1981).

27 Michael Heinrich, “Failure of the Falling Rate of Profit Theory—Marx’s Stud-
ies in the 1870s,” Monthly Review 64, No.11 (April 2013): 25.

28 Sweezy, Four Lectures on Marxism, 46.
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dari bab itu dengan seksama, tidaklah sulit untuk melihat bahwa analisis
Marx, seperti yang disebutkan Heinrich, tidak mempersembahkan “teori
krisis yang unified sama sekali"—yang terpapar di dalamnya adalah “pe-

mikiran-pemikiran yang tidak seragam mengenai krisis.™*

Argumen Sweezy pun serupa: betul, Marx menyebutkan “referensi-referen-
si menarik serta analisis parsial” mengenai berbagai aspek dari krisis, teta-
piia tidak bergantung pada hukum jatuhnya tingkat keuntungan seperti
yang diuraikan dalam kedua bab sebelumnya, “melainkan lebih pada men-
ghubungkan [krisis] dengan apa yang biasa disebut sebagai masalah reali-
sasi atau pada lika-liku sistem kredit, semuanya eksis secara independen
dari tendensi-tendensi jangka panjang dari tingkat keuntungan.”™’ Hein-
rich juga mengamati hal yang sama, bahwa Marx membawa ke permukaan
“kontradiksi mendasar antara tendensi menuju produksi nilai-lebih yang
tak terbatas, dan tendesi menuju realisasinya yang terbatas, berdasarkan
‘kondisi distribusi yang antagonistik.” Namun Heinrich juga dengan ser-
gap menambahkan bahwa bukan berarti Marx sedang menyerukan sebuah
posisi konsumsi-kurang dalam artian kasar, karena Marx tidak sepenuh-
nya bergantung pada ide mengenai kekuasaan membeli-kembali (buy-back
power) yang dimiliki pekerja—tetapi ia juga memasukkan isu “hasrat un-
tuk memperluas kapital,” yang tidak lain adalah persoalan investasi bisnis.
Sebagai konsekuensinya, tentu topik ini membutuhkan pembahasan lan-
jut mengenai sistem kredit, yang mana tidak disajikan oleh Marx di sini,
walaupun disinggung dalam manuskrip yang disiapkannya untuk “Book
IT" Capital. Maksud yang ingin disampaikan Heinrich adalah, teori krisis
ini “tidak bisa secara langsung lahir dari "hukum tendensi jatuhnya ting-
kat keuntungan,” melainkan hanya bisa terkonstruksi secara sistematik
“setelah kategori dari kapital bermuatan-bunga (interest-bearing capital)

29 Heinrich, “Failure of the Falling Rate of Profit Theory,” 25-26. Beberapa Marx-
is dari kubu teori jatuhnya tingkat keuntungan merespon artikel Heinrich ini,
termasuk mengenai permasalahan editan Engels tersebut. Heinrich pun men-
jawab balik respon-respon ini. Perdebatan mengenai artikel Heinrich bisa dib-
aca di sini: http://monthlyreview.org/features/exchange-with-heinrich-on-cri-
sis-theory/

30 Sweezy, Four Lectures on Marxism, 47.
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dan kredit sudah berhasil dikembangkan.””' Namun yang paling penting
adalah, tidak seperti para Marxis fundamentalis, Marx sendiri amat sadar
akan hal ini.

Marx tidak pernah berhenti mengamati dan meneliti perkembangan-per-
kembangan baru dari krisis setelah dia menyelesaikan manuskrip kelu-
aran 1865 itu. Sejak tahun 1870-an, seperti yang terlihat dari beberapa
tulisan Marx dalam kurun waktu tersebut, ia disibukkan dengan berba-
gai penelitian, termasuk mengenai Rusia dan Amerika Serikat—dengan
A.S. sebagai sebuah negara yang saat itu “berkembang dengan kecepatan
yang amat tinggi,” dan sebagai sumber pengetahuan mengenai persoalan
sistem kredit. Di masa itu, Marx juga mengamati sebuah periode stagna-
si jangka panjang yang terjadi di penghujung era 1870-an. Fenomena ini
khususnya memberikan masukan pada Marx mengenai krisis yang pada
saat itu juga dipengaruhi oleh “peran penting bank-bank nasional dalam
kancah internasional”—hal ini mengisyaratkan bahwa teori krisis perlu
disertai oleh teori mengenai kapital bermuatan-bunga dan sistem kredit,
serta pembahasan soal peran negara yang tidak bisa diabaikan. Heinrich
bersikeras bahwa Marx menyadari betul bahwa berbagai masukan dan
perkembangan baru pada masa itu akan mengarah pada kebutuhan akan
sebuah “revisi mendasar dari manuskrip yang sudah ada,” seperti yang di-
ungkapkan Marx dalam salah satu surat yang ditulisnya pada bulan Juni
1880: “beberapa fenomena ekonomi yang terjadi tepat pada saat ini se-
dang memasuki sebuah fase perkembangan baru dan karenanya membu-
tuhkan penilaian yang segar.” Penemuan ini juga membuat Marx memper-
timbangkan untuk membuat “revisi komplit” dari volume pertama Capital
sekitar satu setengah tahun setelah ia menulis surat itu. Tetapi, seperti
diutarakan Marx dalam surat lain yang ditulisnya pada bulan Desember
1881, ia menyesali ketidakmampuannya untuk melakukan revisi tersebut
dikarenakan beberapa kemalangan yang dialaminya (merujuk pada kon-
disi kesehatannya yang memburuk serta kematian istrinya Jenny pada
awal bulan itu).*” Sayangnya, semua rencana tersebut tidak pernah terlak-
sanakan.

31 Heinrich, “Failure of the Falling Rate of Profit Theory,” 27.

32 Heinrich, “Failure of the Falling Rate of Profit Theory,” 28-30 (lihat juga end-
note 54, pg.31).
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Jadi, kembali pada pertanyaan pertama kita di atas: Betulkah teori ja-
tuhnya tingkat keuntungan mencerminkan pembacaan Marx yang tepat
mengenai teori krisis? Dari diskusi di atas, sepertinya akan sangat sulit
untuk menjawab pertanyaan ini dengan sebuah “Ya!” Apalagi mengingat
Marx sendiri tidak pernah berhenti mengasah teorinya mengenai krisis.
Pemikirannya mengenai isu ini tetap dinamis bahkan sekian lama setelah
ia menyelesaikan manuskrip yang kemudian dikumpulkan, diedit, dan di-
terbitkan sebagai volume ketiga Capital itu. Dan saya rasa analisis Sweezy
dan Heinrich yang menyangsikan bahwa hukum tendensi jatuhnya ting-
kat keuntungan bisa berfungsi sebagai prediksi maupun teori krisis harus
dipertimbangkan. Tetapi terlepas dari persoalan apakah interpretasi ter-
hadap manuskrip Marx ini benar atau salah, saya kira pertanyaan yang
kedua amatlah penting: Apakah teori jatuhnya tingkat keuntungan dapat
diterapkan pada kapitalisme saat ini beserta fenomena krisisnya? Yang
menarik, untuk menjawab pertanyaan ini, kita harus meminjam semangat
Marx dalam menelaah dengan cermat dinamika kapital bersama perkem-
bangannya sepanjang sejarah.

Ada beberapa jalan yang bisa ditempuh untuk sampai pada jawaban akan
pertanyaan kita. Beberapa ahli teori Marxis, termasuk mereka yang ber-
naung di bawah tradisi Monthly Review, saya pikir telah berhasil menawar-
kan argumen yang kuat bahwa teori jatuhnya tingkat keuntungan tidak
dapat diterapkan pada perkembangan terkini dalam kapitalisme: kapital-
isme monopoli. Beberapa Marxis fundamentalis, di antaranya Andrew Kli-
man dan Michael Roberts, mengklaim bahwa mereka bisa membuktikan
secara empiris bahwa tingkat keuntungan selama beberapa dekade terak-
hir memang menurun. Tetapi banyak persoalan genting yang mendasari
“bukti empiris” tersebut, biasanya berkenaan dengan masalah “tingkat
keuntungan” yang sulit diukur.*® Saya tidak bisa membahas masalah peng-

33 Persoalan empiris ini terlalu panjang untuk dijabarkan, tapi secara singkat
ada beberapa contoh: (1) Masalah numerator (s/v) dalam rumus tingkat keun-
tungan. Beberapa Marxis fundamentalis terjebak dalam kesalahan menggu-
nakan alat ukur yang digunakan oleh ekonom borjuis dalam mengukur interest
dan rent; beberapa hanya mengukur nilai-lebih tanpa memperhatikan pentin-
gnya ekspenditur non-produktif (waste); beberapa secara keliru memasukkan
pemasukan dari golongan 1% dan para CEO ke dalam penghitungan s/v, seak-
an-akan pemasukan tersebut berfungsi sebagai “upah” dan bukannya disguised
profits. (2) Masalah komposisi organik (dalam denominator rumus tingkat ke-
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ukuran empiris tersebut dalam pengantar ini karena ruang yang terbatas,
tetapi ada beberapa hal yang berhubungan dengan masalah rumus tingkat
keuntungan yang bisa kita ulas sedikit.

Teori jatuhnya tingkat keuntungan didasari oleh ide mengenai pening-
katan komposisi organik kapital (dead to living labor ratio) yang disebabkan
oleh meningkatnya mekanisasi (mechanization), seperti yang Shaikh jelas-
kan dalam buku ini. Atau seperti yang disimpulkan Sweezy: “Maka dari itu,
hukum [tendensi jatuhnya tingkat keuntungan] dapat dipaparkan sebagai
berikut, bahwa selama perkembangan kapitalisme berlangsung, kom-
posisi organik kapital memiliki tendensi untuk mengalami peningkatan
dalam tempo yang lebih cepat daripada tingkat nilai-lebih.” Dengan kata
lain, meningkatnya komposisi organik tersebut akan mengantar kita pada
jatuhnya tingkat keuntungan—maka meningkatnya rasio [antara dead
dan living labor tersebut] akan membahayakan keuntungan dalam tahap
produksi, “dan karenanya menyebabkan kekurangan kapital.” Kebanyakan
diskusi mengenai topik ini bersifat teknis. Beberapa, misalnya, berputar
di sekitar urusan pembuktian matematis dari rumus tingkat keuntungan,
di mana mereka yang membela teori jatuhnya tingkat keuntungan ber-
argumen bahwa komposisi organik kapital dapat “meningkat secara tak
terhingga, sedangkan peningkatan dalam tingkat nilai-lebih akan terha-

untungan) yang sudah saya diskusikan di pengantar ini, walaupun banyak detil
yang tidak bisa dibahas. (3) Beberapa penganut teori jatuhnya tingkat keun-
tungan hanya meneliti sektor manufaktur dan tidak mengacuhkan bagian-ba-
gian lain dari sistem ekonomi, sehingga, misalnya, keuntungan di sektor finan-
sial hanya diperlakukan sebagai kapital fiktif. (4) Dalam artikel Heinrich yang
dibahas di sini ("Failure of the Falling Rate of Profit Theory”), ia mengatakan
bahwa pengamatan empiris akan tingkat keuntungan tidak bisa membuktikan
(atau gagal membuktikan) hukum Marx, karena yang bisa kita amati hanyalah
apa yang terjadi di masa lalu dan bukannya di masa depan. Argumen ini kemu-
dian dikritik oleh para penganut teori jatuhnya tingkat keuntungan, Charche-
di dan Roberts, dengan mengklaim bahwa masa depan masih bisa diprediksi
asalkan faktor-faktor penentunya tetap sama. Dalam responnya terhadap kritik
ini, Heinrich menulis: “Saya setuju. Tetapi faktor-faktor penentu ini haruslah
tetap beroperasi di masa depan dalam relasi kuantitatif yang sama persis. Bila
di masa lalu meningkatnya produktivitas mengakibatkan peningkatan dalam
komposisi nilai (c¢/v) yang lebih besar dari peningkatan nilai-lebih (s/v), maka
kita harus menunjukkan bahwa hal yang sama akan terjadi di masa depan. Tapi
mana argumen mengenai hal ini?” (http://monthlyreview.org/features/ex-
change-with-heinrich-on-crisis-theory/)
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lang oleh pembatas yang tak dapat dilalui.” Sweezy berpendapat bahwa
argumen itu “konyol, bahkan dari sudut pandang matematis.™* Saya tidak
akan mengulang pembahasan teknis itu di sini—yang harus kita bahas
adalah apa sebenarnya yang terjadi dalam realita, sepanjang sejarah. Da-
lam bukunya The Theory of Monopoly Capitalism, Foster mengemukakan
bahwa, di tengah-tengah perdebatan yang terus berlanjut, “terlihat sema-
kin jelas bahwa sama sekali tidak ada bukti empiris apapun yang menun-
jukkan bahwa peningkatan dalam komposisi organik kapital... merupakan
sebuah faktor besar yang berkontribusi terhadap tendensi terjadinya kri-

sis di abad kedua puluh.”™”

Dalam nada serupa, Sweezy menjelaskan bahwa penelitian-penelitian
statistik—walaupun perlu diakui tidak sempurna (tapi tidak ada kesa-
lahan yang cukup besar hingga bisa mengubah hasil bila dilakukan ulang
secara berbeda)—telah menunjukkan bahwa “dalam kehidupan nyata ki-
saran variasi komposisi organik is likely berada dalam kisaran magnitude
yang sama dengan tingkat nilai-lebih.”*® Sweezy mengingatkan kita bah-
wa hukum tendensi jatuhnya tingkat keuntungan yang dipaparkan Marx
haruslah ditempatkan dalam konteks sejarah, yaitu pada era “gelombang
tinggi revolusi industri’—dimana Departemen I berkembang dan berpe-
ran penting. Apabila kita mempertimbangkan konteks ini, maka masuk
akal bila komposisi organik kapital saat itu juga meningkat—sebab pro-
duktivitas kerja (labor productivity) juga meningkat karena adanya meka-
nisasi, sebuah fenomena yang dijelaskan oleh Shaikh di bukunya. Namun,
masalah mekanisasi ini cukup rumit. Shaikh sendiri mengakui bahwa kri-
tik yang dilancarkan oleh lawan-lawannya mengenai masalah mekanisasi
ini terbilang valid, karena kritik tersebut “menunjuk pada kelemahan di
argumen jatuhnya tingkat keuntungan.™’ Mekanisasi, dengan kata lain,
tidak harus mengindikasikan tendensi jatuhnya tingkat keuntungan. Sa-
lah satu sanggahan mengenai isu mekanisasi diberikan oleh Sweezy, yang
berargumen bahwa ketika mekanisasi telah berjalan dengan baik, pergan-

34 Sweezy, Four Lectures on Marxism, 51.
35 Foster, The Theory of Monopoly Capitalism, 13.

36 Sweezy, Four Lectures on Marxism, 51.

37 Shaikh hal. 71.
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tian tenaga kerja hidup oleh mesin tidak lagi menjadi satu-satunya jalan
yang diambil oleh kapital demi meningkatkan produktivitas kerja. Malah,
bisa saja jalan yang diambil adalah melalui praktik “menggantikan me-
sin-mesin dan proses-proses yang tidak produktif dengan yang lebih pro-
duktif.” Di sini, Sweezy mengacu kembali pada Marx dalam volume perta-
ma Capital, di mana ia menulis:

Sebagai bagian dari kapital konstan yang berfungsi, instru-
men Kkerja seperti mesin dan lain-lain tidak dikonsumsi dan
karenanya tidak direproduksi atau digantikan oleh barang
baru yang serupa untuk jangka waktu yang lama... Bila dalam
kurun waktu penggunaan alat-alat kerja ini produktivitas
kerja meningkat (dan berkembang secara berkesinambungan
dengan perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang
tidak terinterupsi), mesin-mesin, alat-alat, aparatur, dan se-
bagainya yang lebih murah akan menggantikan yang sudah
usang. Kapital yang lama direproduksi dalam bentuk yang le-
bih produktif, terlepas dari perbaikan-perbaikan detil secara
konstan terhadap alat-alat kerja yang sedang dipakai.*®

Tapi bukan berarti kapitalisme matang sudah pasti mengalami pening-
katan atau penurunan komposisi organik kapital. Poinnya di sini adalah
bahwa kita tidak dapat mengatakan apakah komposisi organik di nega-
ra-negara kapitalis maju itu hanya bisa turun atau naik, sekarang maupun
di masa yang akan datang. Data yang ada hanya bisa menunjukkan bahwa
komposisi organik telah menurun sejak era 1920-an (dengan pengecualian
pada masa Depresi Dahsyat tahun 1930-an).”” Dan seandainya kita mene-
mukan data tingkat keuntungan yang dapat diandalkan sekalipun, kita
tetap saja tidak akan akan bisa menyimpulkan dari situ bahwa kita berhas-
il atau gagal memvalidasi hukum tendensi jatuhnya tingkat keuntungan
Marx. Mengapa? Karena kita lagi-lagi harus kembali pada penekanan his-

38 Marx dikutip oleh Sweezy, Four Lectures on Marxism, 53.

39 Di sini, Sweezy menekankan hasil penelitian yang tepat sasaran dari ekonom
Marxis Joseph Gilman, dan membandingkannya dengan penelitian-penelitian
lain yang dilakukan oleh para ekonom borjuis, yang karena latar belakangnya,
memiliki kesulitan dalam “menerjemahkan penemuan mereka ke dalam bahasa
Marxisme” (Sweezy, Four Lectures on Marxism, 53).
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toris: “pada praktiknya perubahan dalam tingkat keuntungan ditentukan
bukan hanya oleh pergerakan dalam tingkat nilai lebih dan komposisi or-
ganik kapital [seperti yang dijabarkan dalam rumus], tetapi juga oleh ban-
yak faktor lain"—beberapa faktor ini dibahas oleh Marx dalam bab “Coun-
teracting Factors” di Bagian 3 dalam volume ketiga Capital, tetapi faktor la-
innya tidak. Di sinilah kuncinya. Saya rasa kita perlu mempertimbangkan
faktor-faktor yang belum dibahas ini, yaitu perkembangan kapitalisme
monopoli dan (meminjam bahasa Sunda) keukeuh-nya keberlangsungan
stagnasi jangka panjang di zaman ini, ke dalam diskusi teori krisis.

Saya sudah pernah menjelaskan kapitalisme monopoli di tulisan saya yang
lain untuk Jurnal IndoPROGRESS, maka saya tidak akan mengulang se-
muanya di sini.* Tetapi ide-ide dasarnya perlu kita telaah. Dalam buku-
nya Monopoly Capital (disebutkan di atas), Baran dan Sweezy melangkah
keluar dari model kompetisi dalam relasi pasar dan menganalisis kapital-
isme monopoli, fenomena yang ditandai oleh bangkitnya perusahaan-per-
usahaan raksasa (multinasional) dengan kekuasaan oligopolistiknya.* Di
satu sisi, Baran dan Sweezy “mengadopsi’ Lenin yang, menurut mereka,
mengenali lahirnya sebuah fase baru dari kapitalisme yang ditandai oleh
kapital monopoli dan finansial. Tetapi, mereka juga berpendapat bahwa
“baik Lenin maupun pengikutnya tidak ada yang pernah mencoba meng-
eksplorasi konsekuensi dari kekuasaan monopoli di dalam prinsip-prinsip
kerja dan ‘hukum pergerakan’ ekonomi kapitalisme yang melandasinya.”
Dalam hal ini, mereka berpendapat bahwa Capital karya Marx “tetap ber-
tahta,” walaupun Marx, disebabkan oleh latar belakang historis dan ke-

40 Intan Suwandi, "Menyingkap Tabir Globalisasi,” Jurnal IndoPROGRESS 1,
No.5 (2016): 1-23.

41 Istilah “monopoli” di sini bukan dalam artian sempit yang mengacu pada pa-
sar dengan satu penjual. Seperti yang dijelaskan Foster and McChesney, mo-
nopoli seperti ini bisa dikatakan tidak ada. Istilah "monopoli” dalam kapital
monopoli digunakan seperti layaknya digunakan dalam ilmu ekonomi, “untuk
mengacu pada perusahaan yang memiliki kekuasaan pasar yang cukup besar
untuk mempengaruhi harga, output, dan investasi dari sebuah industri—dan
karenanya mempraktikkan ‘kekuasaan monopoli'—dan untuk membatasi pe-
saing-pesaing baru dalam memasuki industri, bahkan ketika keuntungan ting-
gi sudah ada. Perusahaan-perusahaan ini beroperasi di sebuah pasar ‘oligop-

olistik™ (John Bellamy Foster dan Robert McChesney, The Endless Crisis [NY:
Monthly Review, 2012], 66).
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terbatasan materialnya, tidak dapat “menyelidiki apa yang pada saat itu
bisa dikatakan sebuah hipotesis mengenai sistem yang ditandai oleh me-
rajalelanya perusahaan skala-besar dan monopoli.” Karena itu, Baran dan
Sweezy mengikuti Lenin dalam memperlakukan kapital monopoli sebagai
sesuatu yang secara analitis berbeda dari kapitalisme yang ditelaah Marx.
Namun mereka melangkah lebih jauh dari Lenin dan para pengikutnya de-
ngan membawa topik ini ke level dasar-dasar teori ekonomi Marxis.**

Dengan mengusung konsep-konsep monopoli yang dikembangkan oleh
ekonom-ekonom radikal seperti Kalecki dan Josef Steindl, Baran dan
Sweezy mengedepankan argumen bahwa, dalam situasi monopoli seperti
ini, perusahaan multinasional—yang memegang kekuasaan oligopolis-
tik—mampu melindungi keuntungan mereka dari kompetisi yang mem-
bahayakan. Dalam kapital monopoli, perusahaan “bisa dan akan memilih
berapa harga yang akan dikenakan pada produk mereka,” karena sistem
monopoli ini melarang praktik “pemotongan harga” dengan asumsi bahwa
hal tersebut akan menggiring pada “perang harga” antara pihak-pihak oli-
gopoli yang berkuasa.” Tidak seperti yang biasanya terjadi dalam kapital-
isme kompetitif, pemotongan harga (ketika dianggap benar-benar mem-
bahayakan keuntungan) sangat jarang terjadi. Sebaliknya, “kenaikan har-
ga oleh perusahaan terjadi secara bersamaan, biasanya di bawah kepem-
impinan harga dari perusahaan terbesar di industri tersebut.”** Dengan
kata lain, hukum tendensi jatuhnya tingkat keuntungan (yang dirumus-
kan oleh Marx pada masa kapitalisme kompetitif) sekarang telah terganti-
kan oleh “hukum tendensi naiknya surplus” dalam kapitalisme monopoli,

dimana surplus, “dalam definisi yang paling pendek, adalah perbedaan an-

42 Baran dan Sweezy, Monopoly Capital, 4-5. Baran dan Sweezy melihat bahwa
Marx, berbeda dari ekonom-ekonom klasikal sebelumnya, mengenali “tren he-
bat menuju konsentrasi dan sentraliasi kapital yang terkandung dalam ekonomi
kompetitif,” tetapi sama seperti ekonom-ekonom klasikal itu, Marx memper-
lakukan tren ini hanyalah sebagai “sisa-sisa dari masa lalu feudal dan mercan-
tilist yang harus diabstraksi demi mendapatkan pandangan yang paling jelas
mengenai struktur dasar dan tendensi-tendensi kapitalisme” (4).

43 Baran dan Sweezy, Monopoly Capital, 57-58.

44 John Bellamy Foster, Robert McChesney, and R. Jamil Jonna, “The Interna-
tionalization of Monopoly Capital,” Monthly Review 63, No.2 (Juni 2011): 11.
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tara apa yang diproduksi oleh sebuah masyarakat dan biaya yang dipakai

untuk memproduksinya.”™

Salah satu akibat destruktif dari kapitalisme monopoli adalah stagnasi,
ditandai oleh “pola pertumbuhan yang lambat dan meningkatnya tingkat
pengangguran serta kapasitas berlebih (excess capacity), dengan formasi
kapital berkisar di level nol investasi bersih.”*® Baran dan Sweezy bahkan
menyebut stagnasi sebagai “keadaan normal dalam ekonomi kapitalis
monopoli” karena stagnasi telah menjelma bukan hanya sebagai defini-
si sistem tersebut, tapi juga sebagai karakteristik yang bercokol.*” Dalam
sistem oligopolistik, tingginya produktivitas dan pelarangan akan praktik
pemotongan harga bersama-sama menciptakan surplus yang begitu besar
dan terus berkembang sehingga tidak bisa diserap oleh investasi maupun
konsumsi kapitalis. Terlebih lagi, karena intervensi negara dalam menga-
tur keuntungan privat dibatasi oleh sifat “neurosis” kapital, surplus tidak
bisa diserap oleh pengeluaran pemerintah untuk publik sipil. Akibatnya,
muncul ketergantungan besar pada waste di area seperti belanja militer
dan finansial spekulatif, yang berfungsi sebagai “stimulan eksternal yang
menyokong produksi.” Tapi stimulan hanyalah semacam “obat-obatan,”
yang lambat laun akan terbukti tidak mampu mendukung ekonomi seiring
dengan berjalannya waktu, “karena suntikan [dengan dosis| yang semakin

45 Baran dan Sweezy, Monopoly Capital, 9. Konsep surplus berbeda dengan pen-
gertian nilai-lebih (surplus value) dalam Marxisme. Baran dan Sweezy memilih
menggunakan konsep surplus justru karena apa yang seringkali diukur sebagai
nilai-lebih (profit + interest + rent) dinilai oleh mereka tidak mampu menangkap
seluruh biaya akumulasi penuh di bawah kapitalisme monopoli. Secara empiris,
surplus mencakup bukan hanya profit, interest, dan rent, tapi juga “unproductive
expenditures’ atau yang mereka sebut sebagai “waste” (terdiri dari biaya realisasi
dan tenaga kerja tidak produktif)—konsep sentral yang tidak bisa ditelantarkan
ketika kita berbicara soal proses akumulasi dalam kapitalisme monopoli. (Lihat
pembahasannya di Bab 2, Foster, The Theory of Monopoly Capitalism.) Kita bisa
melihat di sini bahwa Baran dan Sweezy sangat berhati-hati dalam memikirkan
persoalan kategorisasi yang dibahas oleh Shaikh di eseinya.

46 John Bellamy Foster, “What is Stagnation?” dalam Robert Cherry, et.al., The
Imperiled Economy (NY: URPE, 1987), 62.

47 Baran dan Sweezy, Monopoly Capital, 108.
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besar dibutuhkan hanya untuk membantu kelangsungan hidupnya.”

Memang sektor finansial menggunakan banyak sekali sumber daya, dan
karenanya bisa berperan sebagai “pengimbang” dari produktivitas surplus
dalam industri modern.*” Tetapi, sektor finansial tidak memproduksi ko-
moditas apapun dengan nilai pakai (use value) yang signifikan. Akibatnya,
sektor produksi “menganggur”—investasi hampir tidak mengalir ke sek-
tor produksi, dan permintaan pun terus-menerus stagnan. Karena itu,
biaya produksi dikurangi dan pekerjalah yang biasanya menjadi korban
utama; upah mereka dipotong atau mereka diberhentikan. Konsekuensi
lainnya adalah merebaknya “psikologi spekulatif” di kalangan komunitas
finansial—pencarian keuntungan yang semakin besar melalui cara-cara
yang cepat dan spekulatif yang ujungnya akan menghasilkan krisis. Pada
akhirnya, kita bisa menyimpulkan bahwa mendominasinya ranah finansi-
al akan mengulang-ulang stagnasi di sektor produksi, dan infiasi di sektor
finansial .’ Secara keseluruhan, inilah gambaran situasi dalam kapitalisme
monopoli—atau yang sekarang bisa disebut sebagai kapitalisme monopoli
finansial (monopoly finance capital), di mana stagnasi telah menjadi sebuah

48 Foster and Magdoft, The Great Financial Crisis, 15.

49 Paul Sweezy and Harry Magdoff, Economic History as It Happened (Vol. IV:
Stagnation and the Financial Explosions) (NY: Monthly Review, 1987), 102-103.
Sumber daya yang digunakan oleh sektor finansial yang disebutkan oleh Sweezy
dan Magdoff antara lain mencakup pengeluaran keuangan jutaan pekerja dalam
sektor ini (yang setidaknya sama dengan, atau bahkan lebih dari, pengeluaran
para pekerja di bidang lainnya); bangunan bank yang biasanya diharapkan leb-
ih mewah dari bisnis-bisnis lainnya; serta penggunaan dalam jumlah signifikan
produk-produk yang dihasilkan oleh industri hi-tech (seperti komputer, alat-alat

telekomunikasi, dan sebagainya).

50 Kritik ini biasanya ditujukan untuk para ekonom, bahkan di kalangan kiri,
yang seringkali menelantarkan logika mendasar dari proses finansialisasi. Me-
reka secara keliru melihat bahwa finansialisasi menyebabkan stagnasi, dan tidak
mengacuhkan persoalan sebenarnya. Dalam pandangan ini, fenomena seperti
stagnasi upah dan meningkatnya kesenjangan di masyarakat adalah akibat dari
“perubahan yang didatangkan oleh kepentingan-kepentingan sektor finansial”
(lihat Foster dan Magdoff, The Great Financial Crisis, 106). Pandangan ini bisa
ditelusuri sampai ke Hyman Minsky, ekonom yang mendudukkan finansialisasi
di kursi eksekusi dan memfokuskan pandangannya pada argumen ketidaksta-

bilan finansial.
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keadaan yang normal.

Foster dan Robert McChesney sudah memaparkan berbagai analisis terki-
ni mengenai kondisi kapitalisme monopoli, baik di A.S. maupun proses in-
ternasionalisasinya dalam konteks ekonomi global, disertai oleh data-da-
ta pendukung, terutama dalam artikel-artikel mereka di Monthly Review.
Tulisan-tulisan ini kemudian dikumpulkan dalam antologi berjudul The
Endless Crisis yang diterbitkan tahun 2012.”* Yang menarik, topik stagnasi
sekuler (jangka panjang) dan monopoli sekarang menduduki posisi popu-
ler di arena mainstream dan telah didiskusikan secara luas oleh ekonom
ortodoks (neoklasikal), terutama setelah diungkit oleh Larry Summers da-
lam sebuah pertemuan IMF (International Monetary Fund) tahun 2013.
Dalam pidatonya, Summers mengacu kembali pada karya Alvin Hansen,
seorang ahli teori Keyensian yang berpengaruh di A.S, pada era 1930-
an dan 1940-an. Dalam artikelnya di Foreign Affairs pada Februari 2016
yang berjudul “The Age of Secular Stagnation,” Summers menulis menge-
nai bagaimana pemulihan ekonomi dari krisis dan resesi yang terjadi be-
lakangan ini, baik di A.S. maupun di dunia, “secara signifikan telah berada
jauh di bawah prediksi” dan “jauh lebih lemah daripada yang telah terjadi
sebelumnya”—hal ini berbahaya dan, karenanya, Summers menekankan
betapa pentingnya “mengobati rasa sakit” yang disebabkan oleh stagnasi
sekuler.” Tentu saja analisis para ekonom mainstream ini tidak menyer-
takan analisis kritis mengenai proses akumulasi kapital itu sendiri, tetapi
mereka cukup meyakini, sambil mengutip data-data mutakhir, bahwa seti-
daknya keuntungan yang semakin tinggi yang mereka amati terjadi dalam
ekonomi A.S. mencerminkan meningkatnya kekuasaan monopoli.>

51 Lihat catatan kaki no. 41 di atas.

52 Lihat versi artikel ini di website Summers: Larry Summers, “The Age of Secu-
lar Stagnation,” 15 Februari 2016, http://larrysummers.com.

53 Lihat tulisan Larry Summers di The Washington Post, “Corporate Profits are
Near Record Highs. Here’'s Why That’s a Problem.” Di situ Summers juga meng-
utip The Economist, media ekonomi mainstream ternama yang menerbitkan cover
story mengenai tingginya tingkat keuntungan perusahaan di A.S. yang hampir
mencapai rekor tertinggi, sebagai indikasi berkuasanya perusahaan-perusahaan
besar dan terancamnya kompetisi (lihat “The Problem with Profits,” The Econo-
mist, 26 Maret 2016, http://www.economist.com).
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Tapi sayang, pembahasan mereka tidak menyebutkan “peran pemikir
Marxis dan heterodox yang telah mengembangkan teori stagnasi dengan
perhatian tingkat tinggi pada detil historis dan teoritis selama lebih dari
setengah abad ke belakang, dengan membangun perdebatan dariera 1930-
an.””* Hal ini mengundang kritik dari kalangan kiri, termasuk salah satu-
nya dari Charles Mudede, yang menulis untuk kolom di media mingguan
Seattle The Stranger, berjudul “What If Economists for Once Give Marxists
Some Fucking Credit?” Di situ, Mudede mengkritisi Paul Krugman—de-
ngan deklarasinya bahwa stagnasi yang kita alami saat ini bisa menjadi
“the new normal’—yang tidak mengacuhkan berpuluh-puluh tahun hasil
jerih payah “para Marxis (terutamanya almarhum Paul Sweezy) mengenai
topik ini di Monthly Review sejak tahun 1970-an.™”

Tidak lama setelah Summers berpidato di pertemuan IMEF Krugman
juga menulis beberapa kolom di The New York Times, dimana ia mendu-
kung pernyataan Summers. Dalam salah satu kolomnya, Krugman bah-
kan mengklaim bahwa bukan saja Summers benar, tapi ia telah berhasil
mempersembahkan sebuah “manifesto radikal.” Dalam tulisan barunya
yang membahas soal kekuasaan monopoli perusahaan Verizon di A.S.,
Krugman mengungkapkan bahwa kasus Verizon tidaklah unik: “Beberapa
tahun ini banyak ekonom, termasuk orang-orang seperti Larry Summers
dan [saya sendiri], telah menyimpulkan bahwa meningkatnya kekuasaan
monopoli adalah sebuah masalah besar bagi ekonomi A.S.”* Tidak ada
apresiasi ditujukan pada para pemikir Marxis dalam kolom-kolomnya, wa-
laupun Krugman pernah merujuk pada salah satu artikel Monthly Review
dan menggunakan analisis empiris mengenai meningkatnya konsentrasi

ekonomi di A.S. yang dipaparkan dalam artikel tersebut sebagai bukti pen-

54 Note from the Editors, Monthly Review 67, No.8 (Januari 2016).

55 Ibid. Lihat juga Charles Mudede, “What If Economist for Once Give Marxists
Some Fucking Credit?” The Stranger, 21 November, 2013, http://slog.thestrang-

er.CoOIl.

56 Paul Krugman, “Secular Stagnation, Coalmines, Bubbles, and Larry Sum-
mers,” The New York Times, 16 November 2013, http://krugman.blogs.nytimes.
com; Paul Krugman, “Robber Barron Recessions,” The New York Times, 18 April
2016, http://www.nytimes.com.
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dukung argumennya.’” Tetapi terlepas dari urusan “ignorance” ini, fakta
bahwa isu stagnasi dan monopoli sudah memasuki diskursus mainstream
menunjukkan bahwa: (1) Kita tidak bisa mengelak dari kenyataan yang
ada mengenai monopoli yang berujung pada stagnasi, dan (2) betapa pen-
tingnya pendekatan Marxis akan masalah tersebut. Keduanya merupakan
indikasi bagi kita untuk menyadari bahwa analisis krisis mau tidak mau
harus menaruh perhatian pada dinamika kapitalisme itu sendiri—sebuah
asumsi yang digunakan para ahli teori akumulasi-lebih dalam telaah mere-

ka.
Antara Teori dan Sejarah

Seperti yang dibahas oleh Heinrich, Marx tidak pernah membatasi diri un-
tuk mempelajari dinamika dan perubahan-perubahan dalam kapitalisme
yang terjadi pada masanya, dan membuka dirinya untuk kemungkinan re-
visi dan perkembangan atas pemikiran-pemikirannya. Saya rasa kita perlu
mengingat bahwa kapitalisme tidaklah fixed, dan teori-teori tentangnya
harus diletakkan di dalam alur sejarah. Namun persoalan meletakkan teori
dalam sejarah telah menjadi sumber perdebatan antara ahli teori akumu-
lasi-lebih dan para kritikusnya, pemikir Marxis fundamentalis. Marxis
seperti Baran dan Sweezy, yang menyoroti keberadaan monopoli dalam
kapitalisme masa kini, seringkali diserang oleh ekonom Marxis lain dalam
persoalan ini. William Barclay and Mitchell Stengel, misalnya, menuduh
Baran dan Sweezy melakukan “dosa” ahistoris, atau mengadopsi “posisi di
luar sejarah (history)” dalam formulasi mereka mengenai kategori “surplus
ekonomi’—ironisnya karena Baran dan Sweezy mengembangkan sebuah
perspektif yang memungkinkan kita untuk menganalisis relasi-relasi yang
ada dalam kapitalisme saat ini. Foster membahas mengapa kritik terhadap
Baran dan Sweezy sebenarnya bersifat kontradiktif terhadap karakteristik
unik perspektif Marxis itu sendiri, yaitu memandang kapitalisme sebagai
sebuah transitory historical sytem. Saya pikir ada baiknya bila kita melihat

kutipan Foster secara langsung:

Yang membedakan pandangan Marxis [dari yang lain] adalah

57 Artikel yang dimaksud adalah John Bellamy Foster, Robert McChesney, dan
R. Jamil Jonna, “Monopoly and Competition in Twenty-First Century Capital-
ism,” Monthly Review 62, No. 11 (April 2011): 1-39.
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persepsi akan kapitalisme sebagai sebuah transitory historical
system. Hal ini menuntut sudut pandang intelektual yang,
dalam beberapa sisi berada di luar sejarah kapitalisme, mak-
sudnya dalam hal mempertimbangkan baik sejarah masa lalu
pra-kapitalisme maupun masa depan post-kapitalisme yang
sebagian besar masih tidak kita ketahui. Dalam hubungan-
nya dengan [masa depan], adalah sama sekali bukan sesuatu
yang ‘utopian’ (menggunakan istilah ini dalam artian origi-
nal Marxis yang negatif) untuk menciptakan sebuah tatanan
yang lebih rasional dalam artian yang paling luas, sebagaima-
na banyak kontradiksi-kontradiksi berbasiskan kelas dalam
sistem keuntungan telah dinegasikan. Perspektif seperti ini
tentu saja akan menjadi ahistoris dan utopian dalam artian
kasar bila dilihat sebagai deskripsi definitif dari masa depan
sebagai [bagian dari] sejarah. Namun hal ini sama sekali tidak
ahistoris selama ia memungkinkan kita untuk memandang
batas-batas sejarah, dan kontradiksi-kontradiksi yang ter-
ungkap, dari tatanan sosial yang sekarang. “Bagi seorang
Marxis,” tulis Sweezy dalam The Theory of Capitalist Devel-
opment, “karakter spesifik yang historis (transitory) dari ka-
pitalisme adalah sebuah premis utama. Karena fakta inilah
seorang Marxis bisa dikatakan mampu untuk berdiri di luar
sistem dan mengkritisinya sebagai sebuah kesatuan yang

utuh.”*

Samir Amin pun pernah mengingatkan dalam pengantarnya di The Law of
Worldwide Value (dimana ia mengembangkan teori nilai Marx dalam kon-
teks ekonomi global saat ini) bahwa kita memulai dari Marx tetapi tidak
perlu berhenti di Marx.”” Secara khusus, mencoba mengerti bagaimana
kapitalisme telah berubah sepanjang sejarah—terutama sejak abad kedua

puluh, akan mengantarkan kita pada pengertian yang lebih baik atas
fenomena krisis saat ini, bersama dengan faktor-faktor penyebabnya. Apa
yang telah dituangkan dalam teori oleh Marx harus kita kembangkan tan-
pa kehilangan kontak dengan dunia nyata.

58 Foster, The Theory of Monopoly Capitalism, 47 .

59 Samir Amin, The Law of Worldwide Value (NY: Monthly Review, 2010).
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Selain 1tu, yang juga menurut saya problematik adalah kenyataan bahwa
beberapa Marxis fundamentalis —dengan penekanan mereka terhadap “1de-
1de Marxis klasik mengenai keharusan sejarah (historical necessity)” —da-
pat menggiring kita pada posisi dimana sebuah teori umum (general theory),
yang tidak tersentuh oleh keharusan untuk mengujinya dalam realitas, ma-
lah diagung-agungkan.®” Pembelaan Shaikh terhadap teori jatuhnya tingkat
keuntungan adalah salah satu contohnya. D1 sin1, Shaikh mengklaim bahwa
data berdasarkan “kejadian-kejadian di dunia nyata™ tidak selalu sesuai de-
ngan kategori teoritisnya—kita dapat melihat beberapa pola yang “muncul
berdasarkan kategori Keynesian™ dan pola i1 “tidak harus serupa sama se-
kali dengan yang muncul atas dasar kategor1 Marxis.” Dari sini, 1a menyim-
pulkan bahwa kita bisa tergiring untuk menelantarkan “teori yang benar ka-
rena 1a tidak sesuail dengan ‘fakta’ yang didasarkan pada kategori-kategori
yang sama sekali berbeda.” Argumen in1 masuk akal, dan ya, Shaikh tidak
salah ketika 1a mengklaim: “Adalah kesalahan yang sangat serius untuk
mengasumsikan bahwa ‘fakta’ disajikan terlepas dar1 kerangka konseptual
apapun.”®! Tetapi masalah ini adalah sebuah persoalan metodologi, terutama
terkait dengan urusan validitas: apakah kita dapat dengan tepat mengukur
apa yang ingin kita ukur. Dan saya pikir, seorang peneliti yang baik dari
latar belakang apapun haruslah menyadari hal ini. [Dan tentu kewaspadaan
ini1 perlu juga ditujukan untuk para Marxis fundamentalis yang mengklaim
bahwa tingkat keuntungan benar jatuh dalam beberapa dekade terakhir ber-
dasarkan alat ukur mereka.|] Terapi, bukan berarti sebuah teori tidak per-
lu diuj1, atau bahwa kita harus menelantarkan fakta demi membela sebuah
teor1 yang dinilai benar. Argumen bahwa sederet “fakta™ tidak sesuai de-
ngan bingkai teoritisnya bukanlah sebuah dasar yang cukup untuk mengan-
jurkan bahwa sebuah teori bisa imun dari revisi, terutama ketika kita melihat
bahwa ada fakta-fakta lain yang dapat berperan sebagai bukti bahwa teori
tersebut sudah usang (obsolete).

Lagipula, di kalangan cendekiawan Marxis sendiri, penjelasan mengenai
metode empiris sudah lumrah ada, dan dalam banyak kasus, akan meng-
antarkan pada perdebatan antara penulis dan kritikus mereka. Selain itu,

60 Quote David Yaffe mengenai kritiknya terhadap Monopoly Capital, dibahas
oleh Foster, The Theory of Monopoly Capitalism, 47.

61 Shaikh, hal. 87.
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elaborasi mengenai sebuah kategori juga sudah biasa dipaparkan. Sebagai
contoh, kategori “surplus ekonomi” (yang definisinya sudah saya bahas
di atas) dalam Monopoly Capital yang digunakan oleh Baran dan Sweezy,
dijelaskan lebih jauh oleh Marxis lain seperti Foster dan Henryk Szlajfer.
Pemakaian kategori surplus (dan bukannya “nilai-lebih”) telah melahirkan
banyak diskusi dan perdebatan, namun kategori ini, beserta justifikasi atas
penggunaannya, dapat dijabarkan—baik secara teoritis maupun metodo-
logis. Bahwa orang lain melihat penjabaran ini memuaskan atau tidak ada-
lah urusan lain, tetapi menyatakan bahwa “surplus” adalah sesuatu yang
tidak dapat diterima karena dianggap melenceng dari kategori nilai-lebih
Marxis dan karenanya dicap “ahistoris” adalah sebuah bentuk pemikiran
yang prematur. Saya setuju bahwa kategori surplus adalah kategori yang
berguna, bahkan dalam level teoritis—seperti yang dikatakan Foster, “Se-
bagai sebuah konsep yang lebih umum dari nilai-lebih, surplus menyajikan
sebuah dasar perbandingan antara tatanan-tatanan sosial alternatif.”®
Hal ini juga menggaungkan ide bahwa sebuah perspektif Marxis haruslah

mampu melihat kapitalisme sebagai sebuah transitory historical system.

“Obsesi” Shaikh akan sebuah teori menyeluruh yang lengkap dapat pula
dilihat dari kritiknya terhadap teori “konsumsi-kurang” [sebenarnya aku-
mulasi-lebih], dimana ia setuju dengan klaim Erik Olin Wright yang meng-
anggap bahwa teori tersebut tidak memiliki “sebuah teori investasi dan
tingkat akumulasi (rate of accumulation) yang sudah dikembangkan” dan
karenanya tidak kunjung lengkap. Shaikh menambahkan bahwa baik Ka-
lecki maupun Steindl gagal menawarkan sebuah penjelasan memuaskan
mengenai investasi jangka panjang; terlebih lagi, Shaikh juga sepertinya
tidak menganggap bahwa Baran dan Sweezy berhasil menyajikan solusi
terhadap permasalahan ini dalam buku mereka. Menanggapi kritik Wright
yang diamini Shaikh ini, Foster mengapresiasinya—dengan pertimbangan
bahwa ada beberapa hal yang perlu ditelaah lebih lanjut dari kritik terse-
but, termasuk di antaranya kemungkinan bahwa, berhubung Monopoly
Capital hanya memaparkan sebuah “kerangka” teori investasi Marxis, teori
ini bisa terlihat “mentah.” Tetapi Foster mendedikasikan satu bab penuh
dalam The Theory of Monopoly Capitalism untuk membahas isu investasi
dan tingkat akumulasi. Diskusi tersebut tidak bisa diulang di sini, tetapi
salah satu hasilnya adalah penjelasan Foster bahwa menurutnya, bertolak

62 Foster, The Theory of Monopoly Capitalism, 28.
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belakang dengan pandangan Wright, pendekatan akumulasi-lebih pada
kenyataannya memiliki “sebuah teori mengenai faktor-faktor penentu
dari tingkat akumulasi aktual.”*

Mengenai teori investasi, seperti yang Shaikh sendiri katakan, mungkin
pendekatan akumulasi-lebih memang belum bisa menyajikan sebuah teori
menyeluruh yang lengkap tentang investasi jangka panjang. Dan seper-
tinya para ahli teori jatuhnya tingkat keuntungan seperti Shaikh percaya
bahwa teori mereka dapat menawarkan apa yang perspektif akumulasi-le-
bih tidak bisa—sebuah teori investasi—karena menurut kubu Shaikh,
investasi dapat ditentukan oleh keuntungan saat ini (current profit). Se-
tidaknya ada tiga hal yang bisa saya katakan mengenai hal ini. Pertama,
ide bahwa nilai-lebih dapat “secara segera diinvestasikan kembali dalam
kapasitas produktif” terdengar seperti sebuah doktrin yang menyerupai
Hukum Say (Say’s Law)—pemahaman bahwa “penawaran, if forthcoming,
menciptakan permintaannya sendiri"—walaupun persamaan ini bisa
jadi tidak disadari oleh kubu tersebut. Dalam kritiknya terhadap tenden-
si menyerupai Hukum Say itu, Foster menunjukkan bagaimana pandan-
gan Marxis fundamentalis ini secara ironis terdengar seperti gaung dari
ekonomi sisi-penawaran. Tulis Foster: “Strategi yang harus dilakukan
oleh kapital (dan negaranya), menurut pemikiran ini, sama persis dengan
apa yang sedang diusahakan untuk dipraktikkan oleh ‘ekonomi sisi-pena-
waran’ yang sedang beken itu: menyodok emas atau substitusi kertasnya

[uang] ke dalam pundi-pundi kapital besar.”*

Kedua, seperti sudah dipaparkan oleh Kalecki dan para cendekiawan
Keynesian sayap kiri, investasi bergantung pada ekspektasi—maka, per-
soalannya di sini adalah mengenai keuntungan yang diharapkan (expect-
ed), dan bukannya yang ada saat ini. Artinya, bertolak belakang dengan
apa yang dipercayai para pengikutnya, besar kemungkinan bahwa teori ja-
tuhnya tingkat keuntungan sebenarnya juga tidak memiliki sebuah teori
investasi yang menyeluruh dan lengkap (atau mereka malah berpegang
pada teori yang keliru). Namun hal ini membawa kita pada poin ketiga:
kita memang tidak dapat secara mekanis menutup teori investasi—karena

63 Foster, The Theory of Monopoly Capitalism, 105.

64 Foster, “Marxian Economics and the State,” 334.
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sebuah teori tidak sewajarnya direduksi menjadi sebuah kumpulan rumus
yang dapat memprediksi dengan tepat. Kembalilagi pada argumen Sweezy
mengenai faktor sejarah: banyak faktor “yang tidak diketahui,” di luar dari
apa yang dikenali oleh sebuah rumus, dapat mencampuri sebuah fenome-
na. Maka itu, kita harus berpikiran terbuka dalam menelaah kapital, dan
menghindari membatasi diri kita dengan patokan rumus-rumus teoritis
yang mekanikal dan kaku. Sweezy dan Magdoff pernah mengingatkan:
“Kapital adalah sebuah bagian mendasar dari sebuah perangkat relasi pro-
duksi yang, alih-alih bersifat alami dan abadi, bersifat historis dan dapat
berubah.”®

Dalam pengantar ini, saya menyajikan beberapa perspektif yang ditawar-
kan oleh tradisi Monthly Review mengenai krisis kapitalis, dengan tujuan
mengklarifikasi beberapa poin yang diutarakan oleh Shaikh, terutama
mengenai persoalan “konsumsi-kurang,” sekaligus menambahkan sudut
pandang dalam diskusi teori krisis Marxis. Dalam prosesnya, saya juga
memaparkan sebuah kritik atas teori jatuhnya tingkat keuntungan, meng-
gunakan argumen yang diasung oleh para ahli teori akumulasi-lebih—se-
perti Baran dan Sweezy—beserta beberapa kritikus lainnya seperti Hein-
rich.

Pada akhirnya saya ingin, sekali lagi, menyerukan mengenai pentingnya
menelaah kapitalisme sebagai sebuah proses yang dinamis, tanpa diser-
tai attachments yang tak perlu pada kecenderungan sikap fundamentalis
dalam menerima dan menginterpretasi teori-teori Marx—teori yang oleh
Marx sendiri tidak dilihat sebagai teori yang mustahil direvisi atau dikem-
bangkan sesuai dengan masukan-masukan baru yang ia temukan dalam

pengamatan dan penelitiannya yang tak kunjung "usai.”™**

65 Paul Sweezy dan Harry Magdoff, “Notes On The Multinational Corporation
(Part I),” Monthly Review 21, No.5 (Oktober 1969): 9.
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Pendahuluan

MELALUI buku kecil ini, saya akan mengulas tentang sejarah teori krisis.
Secara umum, istilah ‘krisis’ seperti yang digunakan di sini, merujuk kepa-
da serangkaian kegagalan yang bersifat umum dalam hubungan ekonomi
dan politik reproduksi kapitalis. Secara khusus, krisis yang hendak kita
selidiki adalah krisis yang didorong dari dalam sistem ini sendiri, oleh

prinsip-prinsip bekerjanya sendiri.

Seperti yang akan kita lihat, adalah watak produksi kapitalis untuk terus
rentan terhadap berbagai macam gangguan dan kerusakan yang berasal
dari dalam maupun dari luar. Tetapi hanya di waktu-waktu tertentu saja
‘kejutan’ ini bisa mengakibatkan krisis umum. Ketika sistem ini sehat, ia
akan cepat pulih dari berbagai macam kemerosotan; tetapi ketika ia tidak
sehat, hampir apa saja bisa memicu keruntuhannya. Apa yang hendak kita
kaji adalah berbagai penjelasan yang berbeda-beda tentang bagaimana

dan kenapa sistem ini selalu sakit.



I. Reproduksi dan Krisis

Lihat, betapa anchnya masyarakat kapitalis ini. Ia adalah sebuah jaringan
sosial yang kompleks dan bergantung satu sama lain, yang reproduksinya
memerlukan pola saling melengkapi yang seksama antar berbagai aktivitas
produktif yang berbeda-beda: tetapi berbagai aktivitas itu dilakukan oleh
ratusan ribu mdividu kapitalis yang hanya peduli dengan kerakusan pribadi
mereka untuk mencari untung. la adalah sebuah struktur kelas, di mana
keberlanjutan dari kelas kapitalis memerlukan keberlanjutan dar1 kelas
pekerja: dan tidak ada garis darah, tradisi atau prinsip religius apapun
yang mengatur siapa yang berkuasa dan siapa yang dikuasai. Ia adalah
sebuah komunitas manusia yang kooperatit, tetapi pada saat yang sama, 1a
memperlawankan satu dengan yang lain: kapitalis melawan pekerja, tetapi
juga kapitalis melawan kapitalis dan pekerja melawan pekerja.

Pertanyaan yang sangat sulit tentang masyarakat [kapitalis] bukanlah
kenapa ia akan tumbang, tetapi kenapa ia terus bereproduksi. Dalam hal
ini, penting untuk menyadari bahwa penjelasan apapun tentang bagaima-
na kapitalisme mereproduksi dirinya adalah sama (secara implisit atau
eksplisit) dengan jawaban terhadap pertanyaan ‘bagaimana dan kenapa
non-reproduksi terjadi, dan sebaliknya: dengan kata lain, analisa terhadap
reproduksi dan analisa terhadap krisis tidak dapat dipisahkan. Ini benar, ter-

lepas dari apakah teori tertentu menjelaskan hubungan ini secara eksplisit
atau tidak.

Dalam sejarah pemikiran ekonomi, kita bisa membedakan tiga macam
analisa terhadap reproduksi kapitalis. Yang pertama dan paling populer
adalah gagasan bahwa kapitalisme bisa mereproduksi dirinya sendiri se-
cara otomatis. la bisa lancar dan efisien (teori neoklasik) atau ia bisa tidak
menentu dan boros (Keynes), tetapi ia bisa menyeimbangkan dirinya
sendiri. Di atas semuanya, tidak ada batas yang pasti dari sistem kapita-
lis atau keberadaan historisnya: apabila ia dibiarkan bekerja sendiri (teori
neoklasik) atau dikelola secara benar (Keynes), maka ia bisa abadi. Ini ten-
tu saja selalu menjadi konsepsi yang dominan dalam teori borjuis.

Posisi yang kedua memiliki titik pijak yang berlawanan: di sini dinyatakan

bahwa sistem kapitalis tidak bisa memperluas dirinya sendiri. Ia mesti
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tumbuh untuk bertahan hidup, tetapi ia memerlukan sumber permintaan
dari luar (seperti dunia non-kapitalis) agar bisa terus tumbuh. Ini berar-
ti, pada akhirnya, reproduksinya diatur oleh faktor-faktor di luar sistem:
batas dari sistem itu berada di luar dirinya. Berbagai mazhab konsum-
si-kurang (underconsumption), termasuk varian Marxisnya, berasal dari
garis pemikiran yang seperti ini.

Terakhir, ada posisi yang menyatakan bahwa sekalipun kapitalisme bisa
memperluas dirinya sendiri, tetapi proses akumulasi memperdalam kon-
tradiksi internal yang mendasarinya, sampai ia meledak dalam sebuah kri-
sis: batas kapitalisme ada dalam dirinya sendiri. Garis pemikiran ini hampir
secara eksklusif Marxis, dan mencakup penjelasan tentang krisis dengan
argumen jatuhnya tingkat keuntungan’ dan ‘tekanan atas keuntungan

(profit squeeze).

Tiap posisi di atas memiliki gagasan tentang krisis, kenapa itu terjadi dan
apa implikasinya. Oleh karena itu, kita akan mengkajinya secara bergiliran.
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II. Kapitalisme yang Mereproduksi Dirinya
Sendiri Secara Otomatis

Di bawah, kita akan membahas tradisi laissez-faire dan Keynesian dari
teori ortodoks di bagian yang terpisah.

A. Tradisi Laissez-Faire

Sialnya, kita semua sangat akrab dengan gagasan tentang kapitalisme se-
bagai sebuah sistem yang mengatur dirinya sendiri, lancar, efisien dan har-
monis. Sejak permulaannya di “Tangan Tersembunyi’ Adam Smith, sampai
analisa keseimbangan umum modern yang elok, tapi lumpuh, konsepsi
yang satu ini telah mendominasi teori borjuis.

Kontradiksi dasar semua kehidupan manusia dikatakan, muncul dari ke-
inginan manusia yang tak pernah terpuaskan di hadapan ketersediaan
sumber-sumber fisik yang terbatas.! Di sini, ketamakan kapitalisme yang
tak pernah terpuaskan diubah menjadi Kodrat Manusia; dengan demiki-
an, penjarahan gila dari planet kita hanyalah sesuatu yang bersifat ‘alami-
ah, hasil yang tak terelakkan dari pertempuran dalam Alam itu sendiri.
Kodrat Manusia bertemu dengan Sifat-Dasar Alam. Di sini, ketamakan,
persaingan dan egoisme bersifat abadi: tidak ada yang bisa kita lakukan
terhadapnya dan mustahil kita bisa menghapuskannya. Malah, atas dasar
ini, kapitalisme disajikan sebagai seperangkat aturan sosial yang secara
otomatis membolehkan ekspresi sebebas-bebasnya dari dorongan ‘in-
trinsik’ manusia di atas. Tambahan lagi, karena ia melambangkan solusi
institusional yang optimal bagi sebuah konflik ‘alamiah’ yang abadi, ka-
pitalisme akan optimal selama-lamanya. la tidak memiliki batas, kecuali
Kodrat Manusia berubah atau Alam Fisik mengalami kehancuran, yang
mana mustahil terjadi. Biarkanlah ia bekerja sendiri, dan kapitalisme akan

mereproduksi dirinya dengan lancar, efisien dan mungkin selamanya. De-
mikianlah cerita mereka.

Karena sistem ini dianggap mengatur dirinya sendiri, maka proses peng-
aturannya cenderung diabaikan. Oleh sebab itu, kecenderungan yang do-
minan dalam pemikiran ini adalah memusatkan perhatian pada keseim-
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bangan pertumbuhan yang statis atau seimbang. Dengan cara ini, dikesan-
kan bahwa proses penyesuaiannya sendiri adalah hal yang sepele. Tentu
saja strategi ini cukup penting, karena gagasan tentang sebuah proses
penyesuaian yang panjang adalah ancaman bagi konsep keseimbangan,
dan karenanya juga, bagi konsep optimalitas sistem ini, yang banyak di-
gemarl.

Meskipun demikian, krisis tetap saja terjadi. Hal ini cenderung membuat
para ekonom marah dan terkadang cukup kasar. Walaupun begitu, fungsi

ideologis mereka mensyaratkan mereka untuk (setidaknya sesekali) ber-
hadapan dengan persoalan krisis.

Tanpa bisa dihindari, ekonom yang mempelajari sejarah fenomena empiris
akan terkesan, tidak hanya dengan banyaknya krisis yang terjadi, tetapi
juga dengan kerutinan mereka yang kentara. Di AS, misalnya, Wesley Clair
Mitchell menghitung lima belas ‘krisis’ dalam 110 tahun sejak 1810-1920,
sementara Paul Samuelson mencatat tujuh resesi’ dalam tiga puluh tahun
sejak 1945-1975.7 Di antara kedua periode itu, terdapat Depresi Besar
yang berlangsung hampir sepuluh tahun!

Pada dasarnya, hanya ada dua cara untuk menyerap kenyataan ini ke dalam
bagian utama teori ortodoks tanpa merusaknya secara permanen. Pertama
dan terutama, dapat dinyatakan bahwa pada dasarnya krisis tidak perlu
terjadi; bahwa pada kenyataannya krisis terjadi dapat dicarikan sebab-se-
babnya pada faktor-faktor yang berada di luar fungsi normal reproduksi
kapitalis. Bukan karena kesalahannya sistem ini terus diganggu oleh krisis.
Dalam tradisi ini, kita menemukan bahwa yang bertanggung jawab atas
terjadinya krisis adalah Alam (bintik di matahari, kegagalan panen secara
umum, dsb.) dan/atau Kodrat Manusia (siklus psikologis dari optimisme
dan keputusasaan, perang, revolusi dan kesalahan politik yang besar).

Tetapi rutinnya krisis membuat sulit untuk menyalahkan bintik di mata-
hari atau bio-ritme konsumen, sementara penjelasan yang mengacu pada
fenomena yang hanya sesekali terjadi, seperti perang dan kesalahan poli-
tik yang besar, tidak cukup untuk menjelaskan fenomena yang secara ken-
tara terlihat sebagai sebuah siklus. Alhasil, kita dapati konsep siklus bisnis;
ia mewakili cara kedua untuk menyerap fenomena krisis ke dalam teori

35



Anwar Shaikh

ortodoks. Dalam konsep ini, sistem kapitalisme masih dianggap menga-
tur dirinya sendiri: hanya saja proses penyesuaiannya sekarang dipandang
fluktuatif, tidak lagi lancar. Berbagai macam faktor yang menjadi bagian
dari cara bekerjanya sistem ini memunculkan siklus yang menciptakan di-
rinya sendiri, sehingga reproduksi-diri kapitalisme memiliki sebuah ritme
internal.

Penting untuk dicatat bahwa dalam teori ortodoks, sebuah siklus bukan-
lah sebuah krisis. Untuk konsisten dengan keseluruhan struktur teorinya,
siklus pada dasarnya harus dilihat sebagai ‘fluktuasi kecil, variasi sekunder
yang pada perkiraan awal sah untuk diabaikan. Oleh karena itu, watak fluk-
tuatif dari proses penyesuaian sistem ini tidaklah dilihat sebagai sebuah
batas dari kemampuan sistem ini untuk mereproduksi dirinya.

Cabang ekonomi ortodoks yang dikenal sebagai teori siklus bisnis ada-
lah kombinasi dari dua pendekatan dasar ini. Fluktuasi rutin yang tidak
tajam adalah bagian dari sistem ini: penyusutan dan perluasan adalah
bagian dari siklus bisnis yang normal. Meskipun demikian, penyusutan
dan perluasan yang tajam dan berkepanjangan muncul dari faktor-faktor
eksternal yang berasal dari Alam dan Kodrat Manusia, faktor-faktor yang
mengubah siklus menjadi krisis atau memunculkan krisis tanpa melalui
siklus. Dengan demikian, krisis tetap berada di luar proses normal repro-

duksi kapitalis.

Terlepas dari pertolongan yang diberikannya, teori siklus bisnis selalu ber-
peran kecil dalam ekonomi laissez-faire. Pokok bahasannya terlalu berba-
haya, sejarahnya terlalu dinodai oleh sentimen anti-kapitalis untuk diin-
tegrasikan secara nyaman dengan bagian utama teori itu. Meskipun de-
mikian, hal itu berubah dengan datangnya ekonomi Keynesian. Kita akan
segera melihat kenapa.

B. Tradisi Keynesian (Kanan)
Sejauh ini, kita telah berbicara tentang tradisi ‘laissez-faire’ dalam teori
borjuis, karena ia nyaris selalu merupakan tradisi yang dominan. Tetapi

kegagalan kapitalisme secara besar-besaran dan mendunia selama Depre-

si Besar, memberikan pukulan dahsyat terhadap tradisi ini. Kegagalannya
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sendiri dengan ‘mudah’ dijelaskan oleh mereka yang setia, dengan ber-
macam cara yang sama dengan yang digambarkan di atas: apa yang tidak
bisa dijelaskan adalah kenyataan bahwa sistem ini tidak memperlihatkan
kecenderungan untuk kembali dengan cepat ke keseimbangan kesem-
patan kerja penuh (full employment) yang normal. Bahkan perhitungan
resmi (konservatif) menunjukkan, tingkat pengangguran AS berkisar di
sekitar sepuluh juta orang pada tahun 1939, sepuluh tahun setelah ‘Ke-

hancuran Besar.’

Dengan berlarut-larutnya Depresi dan semakin dalamnya keresahan so-
sial, reputasi teori laissez-faire menjadi semakin buruk dan teori Keynesian
dengan cepat menggantikannya.

Keynes menyerang gagasan ortodoks bahwa ‘penawaran menciptakan per-
mintaannya sendiri, karena adalah gagasan ini yang mengarah pada ke-
simpulan bahwa kapitalisme secara otomatis cenderung, sedikit banyakn-
ya, menggunakan alat produksi dan angkatan kerja yang ada secara penubh.
Sebaliknya, dalam analisanya, tingkat belanja investasi yang direncanakan
oleh para kapitalis adalah faktor yang sangat penting dalam menentukan
tingkat keluaran (output) dan kesempatan kerja. Tetapi rencana investasi
sangat tergantung pada harapan akan keuntungan, pada ‘ekspektasi’ dan
'semangat hewani’ para kapitalis. Dua kesimpulan utama dari alur pikir
di atas. Pertama, karena ‘ekspektasi’ terkenal rentan, besar kemungkinan
reproduksi kapitalis akan tidak menentu. Kedua dan yang lebih penting,
tidak ada mekanisme otomatis dalam kapitalisme yang akan membuat
para kapitalis merencanakan jumlah investasi yang tepat untuk memas-
tikan adanya kesempatan kerja penuh. Meskipun demikian, harus dicatat
bahwa sistem ini tetap dianggap akan menyeimbangkan dirinya sendiri
secara otomatis: hanya saja keseimbangan itu tidak mencegah inflasi dan
pengangguran yang akan terus terjadi.

Walaupun begitu, Revolusi Keynesian bersifat ambivalen. Banyak aspek
dari struktur ‘dalam’ analisa Keynes yang sama dengan ortodoksi yang
diserangnya:* pembagian masyarakat ke dalam produsen dan konsumen
(bukan kelas), pandangan dasar yang sama tentang kodrat manusia, sa-
ngat pentingnya faktor preferensi dan ‘kecenderungan’ psikologis, peran
penawaran dan permintaan, dan di atas semua itu, kepercayaan umum
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terhadap analisa keseimbangan. Tidaklah heran bahwa sebagian ortodoksi
bisa menyerap Keynes menjadi versi baru teori borjuis. Karena mengakui
bahwa memang tidak ada mekanisme otomatis untuk membuat reproduksi
kapitalis lancar, efisien dan bebas-krisis, kaum Keynesian neoklasik (atau
Anak Haram Keynesian, seperti yang disebut oleh ekonom Joan Robinson)
beralih ke negara sebagai mekanisme yang akan menghidupkan masyara-
kat seperti yang digambarkan dalam dongengan laissez-faire. Apabila ne-
gara melaksanakan pekerjaannya dengan benar, ia akan menggerakkan
permintaan agregat untuk memelihara kesempatan kerja hampir penuh,
tanpa atau dengan sedikit inflasi; dengan modifikasi ini, ‘sisa doktrin (or-

todoksi) bisa dihidupkan kembali.”

Karena fluktuasi ekonomi adalah bagian dari teori Keynesian yang dapat
diterima, maka teori siklus bisnis menjadi cabang ilmu ekonomi yang tidak
lagi berbahaya. Tentu saja, karena negara pada dasarnya bisa menghapus-
kan fluktuasi, maka adalah wajib untuk mempelajari siklus dan krisis se-
cara rinci agar bisa mengetahui bagaimana cara menangkalnya. Akibatnya,
banyak sekali bermunculan informasi tentang krisis, sejak apa yang dise-
but sebagai Revolusi Keynesian.

Tidaklah aneh, kaum Keynesian cenderung melihat sejarah akumulasi
kapitalis yang garang dan tidak menentu sebagai serangkaian kesalahan
‘kebijakan.” Pandangan mereka tentang krisis sekarang ini juga bukan
pengecualian.

Keynes juga menciptakan satu cabang pengikut lain, yaitu apa yang dise-
but sebagai Keynesian kiri, di antaranya yang terkemuka adalah Joan Rob-
inson. Pandangannya bersama-sama dengan pandangan Michael Kalecki

dan Joseph Steindl akan dibahas dalam bagian berikut ini.
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III. Kapitalisme yang Tidak Mampu
Memperluas Dirinya Sendiri

Sejak awal, visi laissez-faire tentang kapitalisme yang bebas-krisis dan
harmonis terus diganggu oleh sebuah gagasan yang sama tua dan persis-
tennya tentang kapitalisme yang secara hakiki tidak mampu melakukan
akumulasi. Dinyatakan bahwa kekuatan internal sistem itu paling ban-
ter hanya bisa mereproduksi dirinya sampai suatu tingkat yang stagnan:
tetapi karena kemandekan, kapitalisme akan segera merosot. Kompeti-
si memperlawankan satu dengan yang lain, tetapi karena tidak ada per-
tumbuhan, tidak ada yang bisa mendapatkan keuntungan kecuali dengan
mengorbankan yang lain. Kapital diperlawankan dengan kapital, pekerja
dengan pekerja, dan kelas dengan kelas. Hasilnya, antagonisme menja-
di begitu sengit dan sistem ini meledak atau ia merosot menjadi sebuah
masyarakat (seperti masyarakat Tiongkok kuno), di mana segelintir elit
penguasa bersandar pada kemiskinan massal dan kesengsaraan manusia.
Dalam kedua kasus itu, sebuah kapitalisme yang tidak berakumulasi tidak

akan bertahan lama.

Cukup menarik, argumen yang bertentangan ini dimulai dari konsep awal
yang sama dengan teori yang diserangnya. Teori ortodoks selalu bersikeras
bahwa tujuan akhir dari semua produksi kapitalis adalah untuk memasok
konsumsi: apa yang tidak dikonsumsi sekarang ini akan ditanamkan kem-
bali ke dalam produksi untuk memasok konsumsi di masa depan. Apapun
itu, adalah konsumsi yang menjadi pengaturnya. Dalam gelas hitam teori
konsumsi-kurang, gagasan yang sama ini menjadi senjata dalam melawan
kapitalisme. Dalam sejarah panjang dan kompleks dari cabang teori krisis
ini, argumen berikut selalu muncul: ya, memang pengatur dasar semua
produksi adalah konsumsi, baik sekarang ataupun di masa depan; meski-
pun demikian, produksi kapitalis bukan merespon kebutuhan, tetapi daya
beli, bukan permintaan, tetapi ‘permintaan efektif’ (yakni permintaan
yang didukung oleh uang). Dan itulah watak kontradiktifnya, bahwa apa-
bila ia dibiarkan bekerja sendiri, ia tidak akan mampu menciptakan per-
mintaan efektif yang cukup untuk mendukung akumulasi. Dengan kata
lain, mekanisme intrinsik dari sistem ini cenderung mengarahkannya ke
situasi stagnan: ia memerlukan sumber permintaan efektif yang berasal
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dari luar—yaitu dari luar mekanisme dasarnya—untuk terus tumbuh.
A. Konsep Kesenjangan Permintaan (Demand Gap)

Dalam 150 tahun terakhir, telah banyak upaya untuk menjelaskan watak
yang sesungguhnya dari persoalan konsumsi-kurang. Meskipun demikian,
terlepas dari berbagai macam perumusan, yang cukup menyolok adalah
betapa konstannya gagasan bahwa permintaan barang konsumsi adalah
pengatur dasar dari keseluruhan produksi.

Mari kita andaikan bahwa semua produksi sosial terbagi atas dua cabang
utama atau Departemen.” Departemen I memproduksi barang produksi
(bahan mentah, bahan bakar, pabrik dan peralatan, dll.), sementara De-

partemen Il memproduksi jasa dan barang konsumsi (makanan, pakaian,

hiburan, dll.).

Dengan demikian, ajaran dasar teori konsumsi-kurang menyebutkan per-
mintaan akan jasa dan barang konsumsi menentukan tidak hanya ting-
kat produksi Departemen II (barang konsumsi), tetapi juga Departemen I
(barang produksi). Output industri barang produksi pada akhirnya diatur
oleh kebutuhan input industri barang konsumsi: permintaan akan barang
produksi, dengan demikian, ‘diturunkan’ dari permintaan akan barang
konsumsi.

Perhatikan bahwa ini tidak hanya berarti output Departemen II mem-
pengaruhi output Departemen I, dan sebaliknya. [a memiliki makna yang
lebih kuat, yaitu hubungan sebab-akibatnya terutama bersifat satu arah,
bahwa Departemen II adalah pemimpinnya dan Departemen I adalah
pengikutnya.

Berbarengan dengan gagasan ini adalah konsep sirkulasi sebagai sebuah
proses di mana produk masyarakat dibagi habis antara pekerja dengan ka-
pitalis. Jadi, dari total produk sosial yang ada, sebagian dianggap sebagai
pengganti input yang digunakan dalam produksi, dan sisanya, yaitu pro-
duk bersih, dianggap tersedia untuk ‘didistribusikan’ kepada pekerja dan
kapitalis.
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Penjelasan yang sama juga ada di sisi pendapatan. Dari hasil penjualan
semua perusahaan, dinyatakan bahwa sejumlah uwang dipakai untuk
mengganti uang yang dikeluarkan untuk barang-barang produksi yang di-
gunakan selama produksi. Sisanya adalah pendapatan usaha bersih peru-
sahaan yang dibagi ke dalam upah dan keuntungan. Pendapatan bersih ini,
apa yang disebut oleh para ekonom ortodoks sebagai pendapatan nasional

bersih, adalah sumber permintaan efektif bagi produk bersih.

Dengan demikian, produksi bersih memiliki dua sisi. Di satu sisi, kita
mendapati barang dan jasa, di sisi lain, kita dapati pendapatan uang, yang
sama dengan upah tambah keuntungan: penawaran di satu sisi, dan per-
mintaan efektif di sisi yang lain.

Sekarang kita bisa mengungkapkan persoalan dasar dari teori konsum-
si-kurang. Pekerja biasanya membelanjakan semua upah mereka. Dengan
demikian, mereka ‘membeli kembali’ sebagian dari produk bersih dengan
harga normalnya. Tetapi karena pekerja tidak pernah menerima keselu-
ruhan pendapatan bersih, maka mereka tidak akan pernah bisa membeli
kembali seluruh produk bersih yang ada. Konsumsi pekerja selalu mening-
galkan sebuah ‘kesenjangan permintaan;’ tambahan lagi, semakin rendah bagi-
an upah mereka, semakin besar ‘kesenjangan permintaan’ yang tercipta.

Di tahap analisa ini, kelebihan produk yang ada masih harus dijual dan
pendapatan kapitalis—keuntungan—masih harus dibelanjakan. Apabila
keduanya bisa sepadan, maka semua produk akan terjual dan kesenjangan
permintaan’ akan terisi sepenuhnya. Tetapi dalam kondisi apa hal ini akan
terjadi?

Penganut awal teori konsumsi-kurang cenderung membayangkan produk
bersih hanya terdiri dari barang konsumsi. Karena anggapan dasar mereka
menyatakan output Departemen | diatur oleh kebutuhan input Departemen
II, maka mereka mudah terjebak ke dalam pemikiran bahwa output Departe-
men I selalu cukup untuk mengganti input yang digunakan oleh keseluruhan
sistem. Artinya, walaupun total produk sosial terdir1 dari barang produksi
(Departemen I) dan barang konsumsi (Departemen II), produk bersihnya
(total produk dikurangi kebutuhan penggantian) hanya terdiri dari barang
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konsumsi.'*

Dari sudut pandang ini, setelah pekerja membelanjakan upah mereka untuk
‘membell kembali bagian mereka’ dari total produk yang ada, maka kita
dapati di satu sisi, produk surplus dalam bentuk barang konsumsi, dan di
sisi lain, keuntungan yang belum dibelanjakan, yang menjadi “pendapatan’
si kapitalis. Akibatnya, ‘kesenjangan permintaan’ hanya akan terisi apabila
para kapitalis membelanjakan semua keuntungan mereka pada konsumsi
pribadi. Tetapi apabila itu yang terjadi, maka tidak akan ada investasi dan

karenanya, tidak ada pertumbuhan, tidak ada akumulasi yang tercipta dari
dalam.

In1 tidak berarti para kapitalis tidak akan mencoba mengakumulasi. Apa
yang sebenarnya tersirat adalah bahwa upaya dari keseluruhan kelas kapi-
talis untuk mengakumulasi akan menghancurkan diri mereka sendiri. Lagi-
pula, dalam persaingan yang kejam antara satu kapitalis melawan kapitalis
yang lain, besarnya aset si kapitalis adalah tanda penting dari kekuasaan.
Dan satu cara penting untuk meningkatkan aset serta kekuasaan adalah
dengan menabung, berinvestasi dan dengan demikian, tumbuh. Jadi, para
kapitalis akan tetap mencoba mengakumulasi. Oleh sebab itu, bayangkan,
bahwa kita mulai dari situasi awal seperti yang digambarkan di atas, di
mana Departemen | memproduksi sejumlah barang produksi yang hanya
cukup untuk memelihara kapasitas produktif sistem in1, dan Departemen 11
memproduksi sejumlah barang konsumsi yang semuanya ‘dibeli kembali’
oleh para pekerja dan kapitalis yang mengonsumsi semua pendapatan mere-
ka. Sekarang, andaikata di1 masa berikutnya, para kapitalis membelanjakan
hanya sebagian dar1 keuntungan mereka pada barang konsumsi; sisanya
mereka investasikan dengan membeli barang produksi, merekrut pekerja,
dan membangun perusahaan di Departemen I dan/atau Departemen I1.

Hal aneh terjadi pada titik ini. Katakanlah total keuntungan berjumlah
$200.000, yang sebelumnya dibelanjakan oleh kelas kapitalis pada kon-

1 Produk bersih adalah bagian dari total produk yang berada di atas yang diper-
lukan untuk memelihara sistem produktif ini. Apabila kita mengurangi kon-
sumsi pekerja darinya, maka kita dapati bagian dari total produk yang berada di
atas kebutuhan pemeliharaan sistem produktif ini dan kebutuhan pekerja yang

menjalankannya: ia adalah produk surplus.
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sumsi pribadi. Sekarang, seandainya merecka mengurangi konsumsi mereka
menjadi $150.000 dan sisanya $50.000 diinvestasikan dengan $30.000 un-
tuk membeli barang-barang produksi (dari persediaan di Departemen I) dan
$20.000 untuk merekrut pekerja (dar1 pasukan cadangan tenaga kerja yang
menganggur). Penurunan bersih permintaan konsumen hanya $30.000, ka-
rena penurunan permintaan konsumsi kapitalis sebagian diimbangi oleh
konsumsi tambahan dari para pekerja yang baru direkrut. Meskipun demiki-
an, permintaan barang konsumsi tetap turun, sehingga penjualan di Depar-
temen Il akan turun, yang pada gilirannya berarti permintaannya terhadap
barang-barang produksi akan turun, sehingga penjualan di Departemen I
akan turun. Tetapi, pada saat yang bersamaan, tindakan yang mengakibat-
kan semua 11 telah meningkatkan kapasitas produktit secara umum. De-
ngan demikian, upaya mereka untuk meningkatkan kapasitas yang ada telah
membuat percuma, bukan hanya kapasitas ekstra yang mereka tambahkan,
tetapi juga sebagian dari kapasitas yang sudah ada sebelumnya. Tanpa dapat
dihindari, hal ini pasti akan menyebabkan mereka melakukan pengetatan.
Akumulasi yang diciptakan dar1 dalam menolak dirinya sendiri.

Karena perluasan terjadi secara berangsur-angsur dan memerlukan waktu
untuk selesai, kita dapat membayangkan bahwa diperlukan waktu sekian
lama sebelum efek dari kurangnya ‘permintaan efektif” terasa, dan sekian
lama lagi sebelum penyusutan yang terjadi berakhir. Akibat dari upaya aku-
mulasi 1tu, dengan demikian, akan berupa peningkatan pesat (hoom) yang
ditkuti oleh kebangkrutan (bust), dengan akumulasi bersih nol. Menurut
logika teori konsumsi-kurang, inilah perilaku yang akan terjadi apabila
ekonomi kapitalis dibiarkan bekerja sendiri.

Siklus peningkatan pesat dan kebangkrutan bukanlah sesuatu yang asing
dalam sejarah kapitalisme. Meskipun demikian, pada saat yang sama, kajian
sejarah membuatnya sangat jelas bahwa siklus 1 disertai oleh pertumbuhan
jangka panjang yang luar biasa dari ekonomi kapitalis—sebuah fakta yang
bertentangan secara tajam dengan gagasan yang tersirat dalam logika kon-
sumsi-kurang bahwa kapitalisme secara intrinsik stagnan. Dengan demiki-
an, teor1 konsumsi-kurang tanpa kecuali harus menggunakan faktor-faktor
‘cksogen’ (yaitu eksternal) untuk menjelaskan kontras yang tajam antara se-
jarah dengan teori. D1 dua bagian berikut, yang secara berturut-turut mem-
bahas sejarah teor1 konsumsi-kurang pra-Marx dan pasca-Marx, kita akan
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melihat betapa pentingnya posisi elemen eksternal ini.
B. Teori Konsumsi-Kurang Konservatif dan Radikal

D1 bagian sebelumnya, saya sudah berupaya mengupas logika dasar argu-
men teort konsumsi-kurang dan berbagair implikasi yang mengikutinya.
Dalam melakukannya, saya menggunakan alat-alat konseptual modern,
seperti dua Departemennya Marx dan analisa permintaan dan penawaran
agregat dari Kalecki. Tetapi konsep-konsep 1ni relatif baru dan tentu saja,
argumennya tidak muncul persis seperti itu dalam sejarah teor1 konsum-
si-kurang. Pada kenyataannya, apa yang cukup menyolok dalam sejarah mi
adalah bahwa sekalipun gagasan tentang ‘kesenjangan permintaan’ selalu
muncul, implikasinya yang berupa kemustahilan akumulasi kapitalis yang
melestarikan dirinya sendiri, jarang dipahami. Khususnya di antara teori-te-
ori non-Marxian, implikasi ini selalu dihindari. [a memang merupakan po-
sis1 yang sulit untuk dianut dan ditulis di abad ke-19, pada periode di mana
pertumbuhan kapitalis sangat pesat, dan teori anda mengatakan kepada anda
bahwa pertumbuhan tidak intrinsik dalam produksi kapitalis.

Karena meyakini kekokohan posisi dasar mereka, tetapi tidak sadar atau
tidak mau menerima implikasi penuhnya, hampir semua penganut awal
teor1 konsumsi-kurang mengambil posisi bahwa ferlalu banyak akumulasi
akan menyebabkan krisis. Mereka berangkat dar1 asumsi bahwa ekonomi
tumbuh pada suatu tingkat yang ‘berkelanjutan.” Dengan mengikuti logika
yang telah saya uraikan di bagian sebelumnya, merecka kemudian akan be-
rasumsi bahwa para kapitalis mengurangi konsumsi dan menginvestasikan
jumlah uang yang ditabung untuk menambah barang-barang produksi dan
pekerja. Jadi, sementara investasi telah memperluas kapasitas produktif,
pengurangan bersih permintaan barang konsumsi dan efeknya pada per-
mintaan barang produksi mengakibatkan pemantaatan tak penuh dar1 bah-
kan kapasitas yang sudah ada sebelumnya. ‘Terlalu banyak tabungan’ telah
mengarah pada kemerosotan.*

2 Para penganut teori konsumsi-kurang tidak membayangkan perbedaan
Keynesian antara tabungan yang direncanakan dengan investasi yang diren-
canakan. Para kapitalis merencanakan keduanya dan apa yang mereka tabung
mereka investasikan, bukan mereka timbun. Seperti yang ditunjukkan oleh
Bleaney (op. cit., hlm. 50-51), penimbunan tidak memainkan peran besar dalam
teori konsumsi-kurang.
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Tetapi apa yang sebenarnya tersirat dalam logika mereka adalah bahwa ta-
bungan seberapa pun akan mengarah pada kemerosotan, sebuah kenyataan
yang tidak lama kemudian ditunjukkan oleh lawan-lawan mereka. Dalam
studi cemerlangnya yang berjudul Underconsumption Theories, Michael
Bleaney menyimpulkan dilema yang dihadapi oleh para penganut awal teori
konsumsi-kurang:

Posisi umum para penulis ini adalah bahwa terdapat batas,
di atas mana tingkat akumulasi menjadi sangat berbahaya,
mengancam timbulnya kemerosotan. Tetapi setelah mereka
kembangkan, logika argumen ini adalah batas itu pada ke-
nyataannya ialah tingkat akumulasi nol, seperti yang dengan
efektif ditunjukkan Chalmers. Jadi mereka terperangkap
dalam sebuah jebakan, di mana mereka harus mundur dari
pinggir jurang dan membuang sebagian pencapaian mereka,
atau mereka harus dengan terbuka menyatakan absurditas
dari kesimpulan-kesimpulan mereka.’

Ekonom besar pertama yang terkena dilema ini adalah Thomas Malthus
(1820-an). Setia dengan tradisi konsumsi-kurang, Malthus berpendapat
adalah permintaan barang konsumsi yang mengatur produksi, sehingga
hanya tingkat pertumbuhan tertentu yang bisa ‘berkelanjutan.' Tentu saja,
dengan logika argumennya dan kesimpulan yang tersirat di dalamnya,
Malthus tidak pernah bisa menjelaskan berapa sebenarnya tingkat per-
tumbuhan yang ‘berkelanjutan’ ini. Meskipun demikian, ia memang me-
nekankan bahwa (terlalu banyak) tabungan memiliki arti bahwa konsumsi
kapitalis tidak akan menutup kesenjangan yang ditinggalkan oleh pekerja,
sehingga krisis kelebihan produksi (konsumsi-kurang) jelas mungkin ter-
jadi dalam kapitalisme. Di tangan Malthus, kecenderungan menuju kon-
sumsi-kurang menjadi sebuah pembelaan reaksioner terhadap tuan-tan-
ah feodal, yang kehidupan mewah dan konsumsi-pamernya (conspicuous
consumption) ditampilkan sebagai penyeimbang yang baik dari kecende-
rungan kapitalis untuk menabung (secara berlebihan). (Malthus juga ter-
kenal dengan serangannya terhadap kelas pekerja melalui apa yang dise-
but sebagai hukum kependudukan ciptaannya. Pada masa itu, begitu pula
sekarang, ‘hukum alam’ yang brutal ini tidak pernah dimaksudkan untuk
menggambarkan perilaku kelas penguasa yang ‘beradab.’)
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Simonde de Sismondi adalah pemikir sezaman Malthus, yang juga melihat
kecenderungan menuju konsumsi-kurang dalam kapitalisme. Sekali lagi,
kita menemukan di sini argumen bahwa tingkat konsumsi mengatur kese-
luruhan produksi, sehingga produksi hanya bisa tumbuh secepat pertum-
buhan konsumsi. Tetapi kapitalisme membatasi konsumsi massa dengan
membuat mereka tetap miskin; para pekerja terlalu miskin untuk membeli
kembali hasil kerja mereka (lagi-lagi di sini, kesenjangan permintaan yang
ada di mana-mana). Lebih jauh lagi, dengan berkembangnya kapitalisme,
distribusi pendapatan menjadi semakin tidak merata, sehingga konsumsi
massa tumbuh lebih lambat daripada seluruh kekayaan yang ada (kesen-
jangan yang ada semakin lebar). Dengan demikian, menurut Sismondi, ke-
cenderungan konsumsi-kurang tidak hanya ada, tetapi juga semakin buruk
dengan matangnya kapitalisme. Sejalan dengan waktu, krisis akan semakin
buruk, dan kompetisi antar bangsa untuk pasar eksternal semakin tajam.

Berbeda dengan Parson Malthus yang reaksioner, Sismondi adalah seo-
rang radikal yang sangat terkesan dengan penderitaan petani dan pekerja
di bawah kapitalisme. Di zamannya, ia adalah tokoh dari apa yang disebut
oleh Marx sebagai sosialisme borjuis-kecil, yang berjuang melawan keke-
jaman dan kehancuran yang ditimbulkan oleh kapitalisme, dan berusaha

mereformasinya untuk memperbaiki kondisi ini. Sismondi sendiri mem-
perjuangkan perubahan radikal dalam distribusi pendapatan untuk petani
dan pekerja, serta melihat kepada negara untuk melaksanakan hal ini dan
reformasi ekonomi lainnya.®

Baik mazhab konsumsi-kurang Malthusian dan Sismondian menyebut
pasar eksternal sebagai sumber permintaan konsumsi. Dalam Malthus,
hal ini hanya disinggung sepintas lalu; tetapi dalam Sismondi, pasar luar
negeri adalah saluran yang penting bagi kelebihan produksi (overproduc-
tion) di dalam negeri, dan ia melihat peningkatan persaingan internasio-
nal sebagai sesuatu yang diakibatkan oleh memburuknya persoalan kon-
sumsi-kurang. Tentu saja, agar perdagangan internasional menjadi solusi
dari masalah ini, suatu bangsa harus lebih banyak mengekspor ke bang-
sa-bangsa lain daripada mengimpor dari mereka. Hal ini jelas mustahil di-
terapkan di seluruh dunia. Apabila semua perdagangan terjadi hanya di
dunia kapitalis, maka perdagangan internasional berada di dalam sistem
kapitalis dunia dan tidak menawarkan jalan keluar apapun dari persoalan
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konsumsi-kurang. Oleh karena itu, Sismondi tidak menampilkan perda-
gangan luar negeri sebagai solusi umum dari persoalan ini.

Di antara zaman Sismondi (1850-an) dan J.A. Hobson (1900-an), mun-
cullah saat yang menentukan dalam sejarah kapitalis, yang menandakan
permulaan Zaman Imperialisme. Sebagai contoh, antara tahun 1870-an
dan 1914, investasi luar negeri Eropa naik 700 persen, sebagian besarn-
ya menuju ke apa yang disebut sebagai Dunia Ketiga. Dengan demikian,
tidaklah mengejutkan bahwa di tahun 1900-an, perdagangan luar negeri,
melalui imperialisme, mulai terlihat sebagai solusi dari persoalan konsum-
si-kurang. Bagaimanapun juga, apabila seseorang memandang dunia ter-
bagi ke dalam bangsa-bangsa imperialis-kapitalis dan Dunia Ketiga yang
terbelakang, maka ia juga bisa membayangkan Dunia Ketiga ini menyerap
kelebihan tabungan negara kapitalis maju—baik secara langsung dalam
bentuk investasi luar negeri ataupun secara tidak langsung dalam bentuk
ekspor komoditi. Baik dalam pemikiran Hobson maupun Rosa Luxemburg
(yang akan saya bahas di bagian berikutnya), hubungan antara konsum-
si-kurang dengan imperialisme menjadi sangat penting.

Hobson memulai dengan cara penganut teori konsumsi-kurang yang se-
karang sudah lazim. Ia secara eksplisit mengidentifikasi obyek pokok dari
semua produksi, bahkan di bawah kapitalisme, yang mana adalah produksi
barang konsumsi. Selain itu, dialah orang pertama yang secara eksplisit
memperlakukan Departemen I (industri barang produksi) benar-benar di
bawah Departemen II (barang konsumsi), sehingga semua proses produksi
bisa diperlakukan sebagai sebuah sistem yang terintegrasi secara vertikal,
dimulai dari bahan mentah dan berlanjut secara bertahap sampai produk
akhir yang hanya terdiri dari barang konsumsi. Terakhir, ia juga memu-
lai dengan mendalilkan suatu tingkat pertumbuhan yang ‘berkelanjutan’
(yang tentu saja tidak dapat ia definisikan) dan kemudian menunjukkan
bahwa (terlalu banyak) tabungan akan mengarah kepada kemerosotan.
Krisis muncul dari tabungan (yang berlebih).®

Hobson juga memperkenalkan konsep ‘surplus’ yang memainkan peran
penting dalam analisa dia selanjutnya. Secara umum, Hobson mendefini-
sikan ‘surplus’ sebagai kelebihan nilai uang total dari output yang bera-
da di atas ongkos yang benar-benar diperlukan untuk memproduksi output
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itu.'® Konsep ini melibatkan pembedaan antara ongkos produksi pokok
dengan tambahan, dan juga antara ongkos memproduksi dengan pengelu-
aran lain (seperti biaya penjualan, pajak penjualan, dsb.). Ia adalah sebuah
konsep yang lebih luas daripada yang saya definisikan sebelumnya sebagai
keuntungan (penjualan dikurangi semua ongkos), tetapi kita tidak perlu
membahas perbedaan-perbedaan itu di sini.

Terlepas dari itu, gagasan Hobson tentang surplus mencakup ‘ongkos’
tambahan, seperti keuntungan monopoli dan sewa tanah (karena kedua-
nya tidak muncul dari produksi yang manapun). Dengan berkembangnya
kapitalisme, ‘pendapatan yang tidak diusahakan’ ini membesar, dan ka-
rena penerimanya cenderung mengonsumsi hanya sedikit, tabungan yang
berlebih cenderung untuk terjadi. Dengan demikian, ada persoalan kon-
sumsi-kurang yang semakin parah."

Menurut Hobson, perdagangan luar negeri menyediakan saluran bagi kel-
ebihan tabungan dan sebuah pasar untuk kelebihan produksi, bahkan di
bawah kapitalisme yang kompetitif. Meskipun demikian, dengan semakin
terkonsentrasinya industri dan menyebarnya monopoli, persoalan kon-
sumsi-kurang bergerak ke tingkat yang secara kualitatif lebih tinggi. Di
satu sisi, keuntungan monopoli memperbesar surplus, sehingga tabungan
menjadi lebih besar; di sisi lain, karena monopoli memperoleh keun-
tungan yang sangat besar ini dengan menaikkan harga, mereka cenderung
memperkecil pasar. Jadi, faktor serupa yang meningkatkan tabungan,
mengurangi saluran keluar untuk tabungan tersebut. Imperialisme mun-
cul sebagai solusinya: imperialisme adalah tahap tertinggi dari konsum-
si-kurang.

Meskipun demikian, hal itu tidak perlu terjadi, kata Hobson. Akar penye-
bab krisis dan imperialisme adalah ketidaksetaraan pendapatan dan pen-
dapatan berlebih dari para pelaku monopoli serta rente, dan solusinya
adalah reformasi yang tepat:

Biarkan setiap perubahan haluan darikekuatan ekonomi-poli-
tik memisahkan para pemilik ini dari kelebihan pendapatan
mereka dan buatlah pendapatan itu mengalir, baik kepada
para pekerja dalam bentuk upah yang lebih tinggi, atau ke-
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pada masyarakat dalam bentuk pajak, sehingga kelebihan itu
dikeluarkan dan bukan ditabung, dan dengan salah satu cara
di atas, memperbesar gelombang konsumsi, kita tidak perlu
berebut pasar luar negeri atau wilayah investasi di luar ne-
geri.'’

Banyak dalil yang dimajukan Hobson di tahun 1900-an, muncul kembali
dalam analisa Marxis yang kemudian. Menulis di tahun 1916, Lenin me-
nekankan hubungan antara monopoli dengan imperialisme, walaupun ia
menolak analisa konsumsi-kurang Hobson. Di sisi lain, pada tahun 1920-
an, si revolusioner dari Jerman, Rosa Luxemburg, berpendapat bahwa
pada kenyataannya akar imperialisme terletak pada persoalan konsum-
si-kurang, meskipun, tentu saja, ia menolak kesimpulan-kesimpulan yang
diambil Hobson dari analisa seperti ini. Terakhir, di Amerika Serikat, kar-
ya berpengaruh dari dua orang Marxis, Paul M. Sweezey dan Paul Baran,
menghidupkan kembali gagasan-gagasan Hobsonian, seperti pandangan
yang melihat keseluruhan produksi sebagai sebuah sektor yang terintegra-

si secara vertikal, konsep ‘surplus, gagasan bahwa monopoli cenderung
meningkatkan surplus, dan di atas semua itu, argumen yang menyatakan
bahwa penyerapan surplus adalah sebuah persoalan intrinsik dari produk-
si kapitalis, yang akan semakin parah dengan semakin lazimnya monopoli.
Di bagian berikut, kita akan membahas teori-teori ini.

C. Teori Konsumsi-Kurang dan Ketidaksebandingan Marxian

Dalam teori-teori awal konsumsi-kurang, permasalahannya selalu diru-
muskan sebagai tingkat akumulasi yang terlalu besar. Meskipun demikian,
kita sudah melihat bahwa sesuai dengan logika mereka, akumulasi sebesar
apapun cenderung menolak dirinya sendiri. Tanpa dapat dihindari, para
penganut teori konsumsi-kurang tergiring kepada kesimpulan bahwa ka-
pitalisme cenderung mengarah kepada stagnasi, bahwa kapitalisme yang

memperluas dirinya sendiri adalah mustahil.

Marx telah mematahkan argumen ini. Untuk melihat kenapa, kita perlu
membahas beberapa kemajuan konseptual yang dibuat oleh Marx.

Kita sudah mengenal kemajuan besar yang pertama, yaitu mengkonseptu-
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alisasi keseluruhan produksi menjadi dua cabang utama atau Departemen,
yakni barang produksi (I) dan barang konsumsi (II). Ini berarti bahwa total
produk yang ada selalu terdiri dari kedua jenis barang.

Terobosan kedua oleh Marx adalah mengklarifikasi watak dari permintaan
efektif. Kita sudah melihat bahwa para penganut teori konsumsi-kurang
pada dasarnya mengidentifikasi tiga jenis permintaan efektif: permintaan
pengganti, yang membeli kembali barang-barang produksi untuk meng-
ganti yang sudah terpakai, permintaan konsumsi pekerja yang membeli
kembali ‘bagian’ mereka dari total produk yang ada, dan permintaan kon-
sumsi kapitalis serta investasi bersih yang harus menutup ‘kesenjangan
permintaan’ dalam output bersih.

Titik berangkat Marx yang pertama adalah masalah waktu. Andaikan
proses produksi di tiap Departemen berlangsung dalam suatu waktu ter-
tentu, katakanlah satu tahun. Maka barang-barang produksi yang diguna-
kan dalam keseluruhan proses tidak mungkin dibeli dari produksi tahun
ini, karena barang produksi yang pertama kali selesai dan berasal dari pro-
duksi yang dimulai tahun ini belum akan rampung sampai akhir tahun. Be-
gitu pula, para buruh yang bekerja selama tahun ini tidak dapat ‘membeli
kembali’ barang-barang konsumsi yang merupakan hasil kerja mereka se-
karang, karena barang-barang ini belum akan selesai sampai akhir tahun;

para kapitalis juga tidak bisa mengonsumsi apa yang belum ada sekarang
ini.

Mari kembali ke awal tahun ini. Untuk membuat contoh ini sesederhana
mungkin, kita asumsikan semua barang yang akan digunakan pada tahun
ini dibeli pada awal tahun (ini hanya contoh untuk menjelaskan saja). Para
kapitalis memutuskan tingkat produksi yang mereka inginkan untuk ta-
hun ini. Mereka kemudian membeli sejumlah barang produksi dan meng-
gaji sejumlah pekerja; para pekerja kemudian menggunakan upah mereka
untuk membeli barang-barang konsumsi. Pada saat yang sama, para ka-
pitalis juga harus membeli sejumlah barang konsumen untuk konsumsi
pribadi mereka di tahun ini. Perhatikan bahwa permintaan efektif semua-
nya berasal dari kelas kapitalis: upah buruh adalah bagian dari pengeluaran
investasi kotor (bruto) tahun ini oleh para kapitalis. Adalah tidak tepat

memperlakukan konsumsi dan investasi sebagai sesuatu yang secara fung-
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sional terpisah, karena sebagian besar konsumsi berasal dari upah, yang
merupakan aspek penting dari pengeluaran investasi.

Dengan demikian, pada awal tahun, adalah kelas kapitalis, melalui pengel-
uaran investasi dan konsumsi mereka, yang menentukan permintaan efe-
ktif. Tetapi siapa yang menjual komoditi? Tentu saja kelas kapitalis! Awal
tahun ini juga merupakan akhir dari tahun lalu; dengan demikian, ia juga
merupakan saat di mana produk jadi dari produksi tahun lalu menjadi ter-
sedia. Produksi tahun lalu memberikan kelas kapitalis penawaran-komo-
diti untuk dijual pada tahun ini; pengeluaran kelas kapitalis tahun ini pada
konsumsi pribadi dan investasi kotor menentukan permintaan efektif
untuk penawaran komoditi. Apabila ini terdengar ganjil, maka harus dii-
ngat bahwa reproduksi kapitalis memang ganjil. Keputusan produksi dan
konsumsi diambil oleh ratusan ribu individu kapitalis tanpa ada pikiran
apapun untuk reproduksi sistem secara keseluruhan. Meskipun adalah
kelas kapitalis yang menentukan kedua hasil akhir dari hubungan pena-
waran-permintaan, para kapitalis tidak menjalankannya sebagai sebuah
kelas, tetapi lebih sebagai individu-individu. Yang sulit adalah menjelas-
kan kenapa mereka bisa ‘menjalankannya dengan benar.’ Kita akan segera

kembali lagi ke pokok bahasan ini.

Berangkat dari sini, tidaklah sulit untuk menunjukkan bahwa pertum-
buhan yang stabil sangat dimungkinkan, dengan permintaan efektif tiap
tahun cukup untuk membeli penawaran yang ada pada harga ‘normal.”
Apabila investasi tumbuh 10 persen, maka output tumbuh 10 persen. Jik-
alau dengan begitu, konsumsi kapitalis juga tumbuh 10 persen, maka out-
put tiap tahun akan ditunggu oleh permintaan efektif yang akan membe-
linya. Setelah Marx, kemungkinan ‘pertumbuhan yang seimbang’ menjadi

lumrah.

Pertumbuhan yang seimbang menyiratkan bahwa kapasitas produktif
dan permintaan efektif bisa tumbuh pada tingkat yang kira-kira sama.
Meskipun begitu, ini tidak berarti bahwa kapitalisme pernah mencapai
sesuatu yang seperti itu. la juga tidak memberitahu kita bagaimana pros-
es sebab-akibatnya berlangsung apabila pertumbuhan yang seperti itu ra-
ta-rata memang mungkin. Walaupun demikian, kenyataan bahwa repro-
duksi yang meluas itu mungkin, menjadi ancaman nyata bagi teori kon-
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sumsi-kurang. Dengan mempertimbangkan tantangan ini, kita membahas
teori konsumsi-kurang versi Marxis.

Ada baiknya kita membahas sedikit latar belakang tulisan Marx. Selama
tahun 1858-1865, Marx menulis dan menulis ulang sebagian besar naskah
yang menjadi dasar dari tiga jilid karya besarnya, yaitu Capital. Jilid I diter-
bitkan pada tahun 1867, tetapi Jilid II—di mana analisa terhadap repro-
duksi kapitalis muncul—tidak pernah benar-benar selesai, meskipun ia
direvisi pada awal tahun 1870-an dan direvisi lagi pada akhir tahun 1870-
an. Umur Marx tidak cukup untuk menyelesaikan tugas ini dan kedua jilid
terakhir dikumpulkan serta diterbitkan oleh Engels. Dengan demikian,
selama Marx hidup, bagian yang terbit dari karya Marx tidak membahas
reproduksi dan pertumbuhan.*

Dalam Jilid I, Marx menunjukkan bahwa produk berlebih hanya mungkin
terjadi apabila dalam satu hari, semua buruh bekerja dengan jam kerja yang
lebih banyak daripada yang diperlukan untuk memproduksi barang-ba-
rang yang mereka konsumsi dan barang-barang yang diperlukan untuk
mengganti yang digunakan dalam proses produksi. Adalah kelebihan jam
kerja di atas yang diperlukan mereka untuk memelihara diri mereka dan

sistem produktif ini, yang menghasilkan kelebihan produk yang dirampok
oleh kelas kapitalis.

Pada zaman Tsar di Rusia, teori ini disambut dengan baik. Kapitalisme su-
dah mulai menghancurkan formasi sosial yang ada, khususnya komune
petani kuno yang disebut mir. Pada tahun 1850-an, kalangan populis telah
menyatakan bahwa mir bisa menjadi basis bagi transisi langsung menuju
sosialisme tanpa harus melalui kebengisan industrialisasi kapitalis. Pada
tahun 1880, Jilid I Capital telah menyediakan kaum populis Marxis tidak
hanya dengan kritik terhadap kapitalisme secara umum, tetapi juga—de-
ngan sedikit ekstrapolasi—sebuah senjata teoretis yang penting terhadap
kapitalisme di Rusia.”

Kaum populis Marxis melihat penekanan Marx pada kelebihan jam kerja
sebagai bukti kemustahilan kapitalisme di Rusia. Dengan cara klasik dari
teori konsumsi-kurang, mereka menyatakan bahwa karena pekerja mem-

produksi lebih banyak daripada yang mereka konsumsi, maka pasar dalam
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negeri tidak akan pernah cukup untuk pertumbuhan. Bangsa-bangsa ka-
pitalis maju di Barat keluar dari dilema ini dengan menemukan pasar luar
negeri; tetapi Rusia, kata mereka, terlalu terbelakang untuk bersaing se-
cara efektif di pasar dunia. Dengan demikian, kapitalisme tidak akan bisa
hidup di Rusia. Mengorganisir petani adalah kunci menuju sosialisme.

Jilid II Capital diterbitkan pada tahun 1885, dua tahun setelah kematian
Marx. Walaupun begitu, lima belas tahun kemudian kaum populis Marxis
masih bersikeras bahwa ‘adalah mustahil bagi sebuah negara kapitalis un-
tuk hidup tanpa adanya pasar luar negeri.”® Tetapi sekarang, sebuah argu-
men tandingan telah berkembang dalam Marxisme Rusia; dan ia melibat-
kan nama-nama besar di dalamnya: Bulgakov, Tugan-Baranowsky, Struve,
dan Lenin.

Kelompok Marxis yang terakhir melontarkan dua kritik utama terhadap
argumen konsumsi-kurang kaum populis. Pertama, mereka mencatat bah-
wa adalah sebuah kenyataan kalau di Rusia hubungan komoditi dan kapi-
talis tumbuh dengan cepat di mana-mana. Buku pertama Lenin, The De-
velopment of Capitalism in Russia (1899), ditujukan hanya untuk menyata-
kan pokok pikiran itu. Kedua, Lenin dan yang lain menyerang logika dasar
argumen populis. Menurut mereka, kesalahan mendasarnya terletak pada
gagasan bahwa bahkan di bawah kapitalisme, konsumsi adalah tujuan dari
produksi. Kapitalisme memproduksi demi keuntungan, bukan konsumsi,
dan analisa Marx tentang reproduksi yang diperluas menunjukkan dengan
kuat bahwa produksi yang didorong oleh keuntungan ini benar-benar
mampu menciptakan pasar internalnya sendiri. Konsumsi-kurang bukan-
lah sebuah masalah intrinsik. Kapitalisme sudah ada di sana, ia bisa hidup
dan menyebar, dan mengorganisir proletariat perkotaan adalah sebuah
tugas yang mendesak.

Babak perdebatan ini pada akhirnya dimenangkan oleh Struve, Bulgakov,
Tugan-Baranowsky dan Lenin. Tetapi kemenangan mereka hanya me-
munculkan serangkaian pertanyaan lain yang lebih penting: apabila ka-
pitalisme memang bisa tumbuh sendiri, apa yang akan menghalanginya
dari tumbuh selamanya? Dengan kata lain, apa batas-batasnya? Selain itu,
bagaimana kita memahami krisis dahysat yang secara berkala terjadi da-
lam kapitalisme?
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Jawaban Tugan-Baranowsky adalah dengan mengambil posisi ekstrim bah-
wa kapitalisme sepenuhnya mandiri dari konsumsi, jikalau pertumbuhan
Departemen I dan Il sebanding antara satu dengan yang lain. Tetapi ia me-
nyatakan, karena produksi kapitalis bersifat anarkis, maka kesebandingan
itu tergantung pada kemujuran. Dengan demikian, watak mencoba-coba
dari produksi kapitalis akan memunculkan ketidakseimbangan yang besar
seperti itu secara berkala, sehingga reproduksi akan tergganggu dan mun-
cullah krisis. Lenin menolak pernyataan Tugan-Baranowsky bahwa kon-
sumsi tidak relevan, tetapi pada saat itu, selain menekankan sifat anarkis
dari produksi kapitalis, ia tidak membuat sebuah teori krisis yang jelas. Ia
tidak kembali lagi kepada pokok bahasan krisis. Di Jerman, sepuluh ta-
hun kemudian, teori ketidaksebandingan (disproportionality) tentang kri-
sis muncul kembali, kali ini dalam karya masif Rudolph Hiferding tentang
kapitalisme monopoli. Baik Tugan-Baranowsky maupun Hilferding kemu-
dian menyatakan bahwa karena adalah sifat anarkis dari kapitalisme yang
menyebabkan krisis, maka perencanaan akan menghapuskan krisis. ‘Kapital-
isme yang terorganisir/organized capitalism, dalam kata-kata Hilferding,
adalah solusinya dan jalan parlementer untuk menguasai negara adalah
caranya."’

Rosa Luxemburg menolak kesimpulan perdebatan ini. Sebagai seorang ak-
tivis revolusioner, ia sepenuhnya menentang reformisme yang tampaknya
dimunculkan oleh teori ketidaksebandingan. Ketika seseorang mengakui
‘bahwa perkembangan kapitalisme tidak mengarah kepada kehancurann-
ya sendiri, katanya, ‘maka sosialisme tidak lagi menjadi suatu keharusan
yang objektif.” Meninggalkan teori keruntuhan kapitalisme adalah sama
dengan meninggalkan sosialisme ilmiah. Dan karena itu, ia mulai meng-
hidupkan kembali perdebatan Marxis tentang konsumsi-kurang.*

Karena faktor penentu dalam perdebatan awal di antara kaum Marxis Ru-
sia didasarkan pada contoh Marx tentang reproduksi yang meluas (per-
tumbuhan yang seimbang), maka Luxemburg langsung menyerang contoh
tersebut. Ia menyatakan, Marx hanya menunjukkan kemungkinan abstrak
dari reproduksi yang diperluas, tetapi Marx tampaknya tidak menyadari
bahwa walau bagaimanapun, hal itu mustahil terjadi di kenyataan, kare-
na dari sudut pandang sosial, perilaku kapitalis yang dibutuhkan oleh re-
produksi itu tidak mungkin terjadi.** Bayangkan bahwa pada akhir sebuah
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siklus produksi, seluruh produk sosial disimpan di sebuah gudang. Pada
titik ini, para kapitalis datang dan mengambil sebagian dari total produk
untuk mengganti barang-barang produksi mereka yang digunakan dalam
siklus terakhir, dan pekerja datang untuk mengambil alat-alat konsum-
si mereka. Ini menyisakan produk surplus, yang darinya para kapitalis
mengambil sebagian untuk konsumsi pribadi mereka. Sekarang, Luxem-
burg bertanya, dari mana datangnya pembeli untuk sisa produk yang ada?
(Ini tentu saja merupakan persoalan tradisional teori konsumsi kurang
untuk menutup ‘kesenjangan permintaan’). Apabila Marx benar, katanya,
maka adalah kelas kapitalis yang akan membeli kembali sisa produk yang
ada untuk diinvestasikan, dan dengan demikian, meningkatkan kapasitas
produktif yang ada. Tetapi itu sama sekali tidak masuk akal, karena ‘siapa
konsumen baru, yang untuknya produksi terus diperbesar?’ Bahkan apabi-
la para kapitalis melakukan apa yang Marx katakan, pada periode berikut-
nya, kapasitas produksi akan menjadi lebih besar, kesenjangan yang harus
ditutup menjadi lebih besar, dan persoalannya menjadi lebih sulit diata-
si. ‘Diagram akumulasi’ Marx ‘tidak menjawab pertanyaan tentang siapa
yang pada akhirnya akan mendapat manfaat dari produksi yang semakin
besar...” Reproduksi yang diperluas secara matematis mungkin, tetapi se-
cara sosial mustahil.?

Oleh karena itu, akumulasi kapital yang aktual hanya bisa dijelaskan de-
ngan suatu kekuatan yang berada di luar hubungan kapitalis yang ‘murni.
Luxemburg mencatat, solusi Malthussian berupa konsumen kelas ketiga
yang tidak produktif tidak masuk akal, karena pendapatan mereka hanya
bisa datang dari keuntungan atau upah. Begitu pula, perdagangan luar ne-
geri antar bangsa-bangsa kapitalis tidak menjadi solusi bagi kapitalisme
secara keseluruhan, karena hal itu terjadi dalam sistem dunia ini. Dengan
demikian, ia menyatakan, akumulasi kapitalis memerlukan strata pembeli
di luar masyarakat kapitalis, yang terus membeli lebih banyak daripada
yang dijualnya kepada sistem ini. Jadi, perdagangan antara dunia kapitalis
dan non-kapitalis adalah kebutuhan utama dari keberadaan historis kapi-

talisme, dan imperialisme tentu akan muncul ketika bangsa-bangsa kapi-

talis berebut kontrol atas semua sumber penting permintaan efektif ini.
Lebih jauh lagi, dengan meluasnya kapitalisme ke seluruh dunia, maka du-
nia non-kapitalis akan menyusut, dan karenanya, menyusut pula sumber
akumulasi yang utama. Kecenderungan untuk krisis semakin tinggi, dan
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persaingan antar bangsa-bangsa kapitalis untuk memperebutkan daer-
ah-daerah non-kapitalis yang masih ada akan semakin tajam. Krisis dunia,
perang, dan revolusi adalah hasil yang tak terelakkan dari proses ini.

Bahkan, apabila Luxemburg benar mengenai kemustahilan akumulasi, pe-
mecahannya tidaklah tepat, karena ia memerlukan ‘Dunia Ketiga’ untuk
terus membeli lebih banyak daripada yang mereka jual. Darimana kelebi-
han pendapatan itu datang?

Tetapi pada kenyataannya, 1a juga keliru mengenail kemungkinan akumula-
si. Untuk melihat hal ini, kita perlu kembali sebentar kepada analisa yang
disajikan di awal bagian 1ni. Ingat bahwa pada akhir siklus produksi, ada-
lah para kapitalis yang memiliki seluruh produk sosial yang ada. Pada saat
yang sama, adalah pengeluaran konsumsi pribadi dan investasi kotor mere-
ka yang menjadi sumber asli dari permintaan efektif terhadap produk ini
(karena upah pekerja adalah bagian dar1 keseluruhan investasi). Sekarang,
di luar konsumsi pribadi mereka, sisa pengeluaran mereka (investasi kotor)
tidaklah dimotivasi oleh konsumsi. Ia sepenuhnya dimotivasi oleh harapan
akan keuntungan. Apa yang ditunjukkan oleh contoh Marx adalah jikalau
para kapitalis benar-benar berinvestasi dalam jumlah yang tepat, merecka
tentu akan mampu menjual produk mereka dan menghasilkan keuntungan
yvang diharapkan. Apabila keberhasilan ini merangsang mereka untuk ber-
investasi lagi demi mendapatkan keuntungan, maka mereka akan mendap-
atkannya lagi, dan begitu seterusnya. Sementara konsumsi akan meningkat
karena pertumbuhan jumlah orang yang bekerja dan pertumbuhan kekayaan
para kapitalis. Tetapi peningkatan konsumsi in1 adalah sebuah akibat, bukan
sebab.’

Tetapi apabila ini membantah kritik Luxemburg terhadap reproduksi yang
diperluas, ia tetap tidak menjawab dua pertanyaan krusial yang menja-
di titik berangkat Luxemburg. Pertama, kekuatan apa, jikalau ada, yang

membuat reproduksi yang diperluas menjadi mungkin di kenyataan? Dan

3 Pembaca yang akrab dengan Jilid I Capital bisa mengingat bahwa Marx mem-
bedakan dua jenis sirkuit yang melibatkan pembelian dan penjualan: C-M-C dan
M-C-M'. Di yang pertama, obyeknya adalah konsumsi, tetapi di yang terakhir,
obyeknya adalah perkembangan kapital. Adalah yang terakhir ini yang merupa-
kan sirkuit dominan (pengatur) dari produksi kapitalis. Luxemburg melupakan
hal ini.
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kedua, bukankah benar bahwa apabila reproduksi yang diperluas itu sebe-
narnya mungkin, maka ‘perkembangan kapitalisme tidak mengarah kepa-
da kehancurannya sendiri?’

Apa yang diperdebatkan oleh teori, diputuskan oleh realitas. Pada tahun
1929, terjadi krisis kapitalis yang dahsyat dan mendunia, yang diikuti oleh
depresi mendalam dan pengangguran selama sepuluh tahun. Dengan latar
belakang ini, persoalan reproduksi kapitalis muncul kembali dengan cepat

ke permukaan.

Upaya serius pertama untuk menghidupkan kembali teori konsum-
si-kurang sebagai penjelasan krisis dilakukan oleh Paul Sweezy, dalam
bukunya yang berpengaruh ‘The Theory of Capitalist Development ‘(1942).
Sweezy secara eksplisit mencoba merumuskan teori konsumsi-kurang
yang ‘bebas dari keberatan-keberatan yang diajukan terhadap versi sebel-
umnya.?

Di tahap awal upayanya ini, Sweezy masih sangat terpengaruh oleh ga-
gasan konsumsi-kurang yang tradisional, bahwa permintaan untuk ba-
rang konsumsi mengatur keseluruhan produksi. Dari sudut pandang ini,
Departemen I tampak sebagai bagian dari aparat produktif Departemen
Il yang terintegrasi secara vertikal, sehingga perubahan output Departe-
men [ (barang produksi) pada kenyataannya adalah perubahan kapasitas
untuk memproduksi barang konsumsi. Tambahan lagi, menurut Sweezy,
‘bukti empiris’ memperlihatkan bahwa perubahan 1 persen pada output
Departemen I akan menambah kapasitas output barang konsumsi sebe-
sar 1 persen. Ini benar-benar mengulang kembali pemikiran Hobson, yang
telah kita analisa sebelumnya.

Sekarang pertimbangkanlah permintaan efektif, yang seperti telah kita li-
hat, terdiri dari pengeluaran konsumsi kapitalis dan investasi total (yang
terakhir ini, pada gilirannya, terdiri dari pengeluaran untuk barang-ba-
rang produksi dan upah pekerja). Sweezy mencatat, dengan berkembang-
nya kapitalisme, mekanisasi berjalan dengan cepat dan diperlukan lebih
banyak mesin dan bahan mentah untuk satu pekerja; ini berarti penge-
luaran investasi kapitalis pada barang produksi meningkat lebih cepat
daripada yang ditanam pada upah. Karena analisa produksinya seperti itu,
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maka pengeluaran investasi pada barang produksi menyiratkan kenaikan
sebanding pada kapasitas barang konsumsi, sementara pengeluaran untuk
upah yang peningkatannya lebih lambat tentu mewujud pada konsumsi
pekerja. Dengan demikian, tampak bahwa kapasitas untuk memproduksi
barang konsumsi meningkat lebih cepat daripada permintaan konsumsi
pekerja. Karenanya, tercipta sebuah ‘kesenjangan permintaan.’ Tentu saja
permintaan konsumsi kapitalis bisa menutup kesenjangan tersebut. Teta-
pi dengan berkembangnya kapitalisme, para kapitalis cenderung menggu-
nakan keuntungannya untuk berinvestasi lebih banyak, dan mengonsum-
si lebih sedikit, sehingga konsumsi mereka akan tertinggal di belakang
kapasitas produktif Departemen II. Sweezy menyimpulkan:

"...akibatnya terdapat kecenderungan inheren dari pertum-
buhan konsumsi untuk tertinggal di belakang pertumbuhan
output barang konsumsi...kecenderungan ini bisa mengung-
kapkan dirinya dalam krisis atau stagnasi, atau keduanya.*

Kesalahan mendasar analisa Sweezy adalah sama dengan kesalahan teori
konsumsi- kurang tradisional, yaitu mereduksi peran Departemen [ hanya
menjadi ‘input’ dari Departemen II. Ketika asumsi ini digunakan, maka pe-
ningkatan produksi barang produksi pasti meningkatkan kapasitas barang
konsumsi. Tetapi ini keliru: barang produksi juga dapat digunakan untuk
membuat barang produksi, dan seperti yang kita catat dalam kritik terha-
dap Luxemburg, reproduksi yang diperluas memerlukan penggunaan ba-
rang produksi yang seperti itu. Berbeda dengan penalaran Sweezy, adalah
sangat mungkin untuk mendapati adanya peningkatan rasio mesin dan
bahan mentah per pekerja serta pertumbuhan yang sebanding pada out-
put kedua Departemen, bersamaan dengan terjadinya reproduksi yang diper-
luas.

Upaya Sweezy yang kedua dan dilakukan bersama Paul Baran, muncul
dua puluh tahun kemudian dalam ‘Monopoly Capital.’ Seperti yang telah
kita lihat, dalam upaya yang pertama, Sweezy menyatakan bahwa kapi-
talisme memiliki kecenderungan intrinsik untuk meningkatkan kapasi-
tas produksi Departemen II lebih cepat daripada permintaan konsumsi.
Monopoly Capital, yang ditulis dengan mempertimbangkan Marx, Keynes
dan Kalecki, tidak lagi membatasi dirinya hanya pada Departemen II atau
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permintaan konsumen. Malah dinyatakan di sini bahwa kapitalisme mod-
ern memiliki kecenderungan untuk meningkatkan kapasitas produktif
total lebih cepat daripada permintaan efektif yang tercipta dari dalam—
sehingga tanpa adanya faktor-faktor eksternal, kapitalisme monopoli akan
semakin tenggelam dalam depresi kronis.”

Konsekuensi dari diagnosis ini adalah, ‘periode yang cukup panjang di
mana proses akumulasi (yang aktual) berjalan dengan hebat, dengan...per-
mintaan terhadap tenaga kerja meningkat pesat dan kapasitas produktif
digunakan hampir atau pada kapasitas penuhnya’ harus dijelaskan dengan
faktor-faktor eksternal.*® Jadi Baran dan Sweezy menunjuk pada inova-
si-inovasi besar (mesin uap, rel kereta api, mobil), ekspansi imperialis serta
perang, dan rangsangan terhadap permintaan secara umum melalui iklan,
kebijakan pemerintah, dsb., sebagai faktor-faktor krusial yang mengatasi

watak stagnan yang inheren dalam kapitalisme monopoli.

Menghubungkan monopoli dengan pertumbuhan yang lambat dan kapa-
sitas berlebih bukanlah hal yang baru. Banyak teori (seperti yang akan kita
lihat) berupaya menjelaskan korelasi ini. Sumbangan spesifik Baran dan
Sweezy adalah argumen mereka bahwa fenomena ini muncul dari kecen-
derungan kapitalisme monopoli untuk memperluas kapasitas produktif
secara berlebihan, sehingga mendorong diri mereka sendiri ke dalam kri-
sis dan/atau stagnasi. Oleh karena itu, kita perlu mempelajari logika dasar
argumen Ini.

Kita bisa ingat bahwa dalam analisa Marx, adalah pengeluaran konsumsi
kapitalis dan total investasi yang menentukan permintaan efektif (total
investasi mencakup pengeluaran untuk upah, yang pada gilirannya me-
nentukan konsumsi pekerja). Tambahan lagi, sepanjang konsumsi pribadi
kelas kapitalis bereaksi secara kurang lebih pasif terhadap keuntungan se-
karang dan masa lalu, maka adalah total investasi yang menjadi variabel

krusialnya.

Sekarang andaikan bahwa pada awal tahun, pengeluaran investasi total
untuk produksi tahun depan cukup besar untuk meningkatkan kapasitas
produksi, tetapi tidak cukup besar untuk membeli semua produk sosial
yang ada. Maka di satu sisi, para kapitalis akan memulai peningkatan
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kapasitas produksi masa depannya, meskipun di sisi lain, mereka akan me-
nemukan permintaan yang tidak cukup, bahkan untuk kapasitas mereka
yang sekarang,

Karena watak anarkis reproduksi kapitalis, kejadian seperti di atas bisa
sering terjadi. Pertanyaannya, apakah ia hanya satu aspek saja dari fluk-
tuasi yang terjadi secara berkala dalam reproduksi kapitalis atau apakah
ia lebih dari itu? Marx, misalnya, menyatakan, para kapitalis didorong
untuk mengakumulasi secepat mungkin, sehingga kesenjangan seperti di
atas cenderung diperbaiki oleh dirinya sendiri. Tetapi apabila seseorang
dengan suatu cara bisa menyatakan bahwa di tiap periode, investasi cen-
derung berada di jumlah seperti yang digambarkan di atas—cukup besar
untuk meningkatkan kapasitas, tetapi tidak cukup besar untuk membe-
li penawaran periode sebelumnya—maka tentu saja kapasitas produktif
akan mendahului permintaan efektif dan sistem ini akan berhadapan de-
ngan kesenjangan permintaan atau ‘masalah realisasi.’ Inilah persisnya
argumen yang tersirat dalam pernyataan Baran dan Sweezy bahwa sur-
plus (yang potensial) meningkat lebih cepat daripada kemampuan sistem
ini untuk menyerapnya. Dan, meskipun mereka cenderung menyalahkan
monopoli untuk masalah ini, mereka tidak membahas kenapa para pelaku
monopoli tetap ada dalam situasi di mana kapasitas produktif yang me-
ningkat secara berlebihan berhadapan dengan kurangnya permintaan. De-
ngan demikian, elemen krusial dari keseluruhan dalil mereka tetap tidak
jelas. Dalam tinjauannya belakangan ini terhadap teori krisis Marxis, Erik
Olin Wright mencatat semua kekurangan penting ini:

Kelemahan paling serius dalam posisi konsumsi-kurang (ini)
adalah, ia tidak memiliki teori tentang determinan dari ting-
kat akumulasi yang aktual...Banyak tulisan para penganut
konsumsi-kurang telah, setidaknya secara implisit, memilih
solusi Keynes terhadap persoalan ini dengan memfokuskan
diri pada harapan subjektif para kapitalis akan keuntungan
sebagai determinan kunci dari tingkat akumulasi. Dari sudut
pandang Marxis, ini adalah solusi yang tidak mencukupi.
Saya belum melihat sebuah teori yang terelaborasi tentang
investasi dan tingkat akumulasi dari seorang teoritikus kon-
sumsi-kurang yang beralivan Marxis, dan karena itu, seka-
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rang ini, teori tersebut masih tidak lengkap.*

Di buku mereka, Baran dan Sweezy mengutip kontribusi yang dibuat oleh
Joan Robinson, Michael Kalecki dan Joseph Steindl. Karena para pen-
garang ini adalah bagian integral dari tradisi teori Keynesian-kiri, ada-
lah penting bagi kita untuk mengkaji implikasi dari analisis mereka ma-
sing-masing terhadap persoalan krisis.

Investasi memainkan peran sangat penting dalam analisa Keynesian dan
Marxian. Tetapi dalam teori Keynesian penekanannya sangat diletakkan
pada determinan jangka pendek dari keputusan investasi. Dengan demiki-
an, ketika para pengarang di atas membahas keputusan investasi, mere-
ka cenderung memfokuskan diri pada determinan jangka pendek, dan
tidak begitu melihat perubahan struktural jangka panjang. Karya awal
Joan Robinson hanya menyinggung perubahan struktural secara sepin-
tas, sementara karya-karyanya yang kemudian bergantung terutama pada
Kalecki.?® Kalecki, pada gilirannya, ketika ia secara singkat membahas de-
terminan jangka panjang, ia mengasumsikan begitu saja bahwa dengan
ketiadaan faktor-faktor eksternal, maka kapitalisme cenderung menuju
stagnasi. Oleh karena itu, adalah inovasi yang menjadi faktor utama yang
mendorong investasi di atas tingkat yang diperlukan untuk mereproduksi
sistem ini, dan ia menyatakan, adalah penurunan intensitas inovasi dalam
kapitalisme monopoli yang menyebabkan pertumbuhannya belakangan
ini menjadi lambat.?” Meskipun demikian, ini semua sangat kasuistis (ad
hoc) dan dalam karya besarnya yang terakhir (1968), Kalecki menekankan
bahwa sebuah penjelasan yang memuaskan tentang determinan jangka
panjang dari investasi masih kurang.*

Terakhir, Steindl memulai dengan pendapatnya tentang ketidaklengkapan
analisa jangka panjang Kalecki, dan mencoba memperbaiki kekurangan
ini. Meskipun demikian, di akhir analisanya, ia juga terpaksa mendalilkan
penurunan intensitas inovasi sebagai faktor utama penyebab lambatnya
pertumbuhan kapitalisme modern, meskipun ia menekankan bahwa mo-
nopoli cenderung memperburuk dampak penurunan ini. Seperti Kalecki
sebelumnya, ia pada akhirnya juga menyatakan bahwa sebuah penjelasan
yang memuaskan belum ditemukan.” Dengan demikian, tidaklah menge-
jutkan apabila Baran dan Sweezy lebih suka membuat versi mereka sendiri
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IV. Kapitalisme Sebagai Akumulasi yang
Membatasi Dirinya Sendiri

Teori konsumsi-kurang radikal dan Marxian cenderung memfokuskan diri
pada permintaan efektif sebagai faktor yang membatasi akumulasi kapi-
talis. Meskipun demikian, dalam analisa Marx sendiri, permintaan efektif
bukanlah sebuah persoalan intrinsik. Sebaliknya, dalam pandangannya,
para kapitalis didorong untuk mengakumulasi secepat mungkin, sehingga
kecenderungan normal dari sistem ini adalah reproduksi yang memperlu-
as dirinya sendiri dan bukan stagnasi. Ini tidak menyiratkan bahwa proses
akumulasi akan lancar atau krisis yang parsial karena kegagalan panen,
dsb., tidak akan terjadi. Tetapiia jelas menyiratkan bahwa batas-batas dari
proses akumulasi tidak muncul dari kurangnya permintaan.

Apakah ini berarti, seperti yang dinyatakan dengan fasih oleh Rosa Luxem-
burg, ketika seseorang menolak teori konsumsi-kurang, maka ia terpaksa
menerima pandangan bahwa akumulasi (dan karenanya, kapitalisme itu
sendiri) bisa meluas tanpa batas? Tidak juga. Menurut Marx, batas dari
akumulasi sepenuhnya berada di dalam proses itu sendiri. “Hambatan

nyata dari produksi kapitalis adalah kapital itu sendiri.”°

Akumulasi kapitalis dimotivasi oleh perolehan keuntungan (profitability).
Tetapi, menurut Marx, akumulasi akan semakin memperkecil perolehan
keuntungan, sehingga ia cenderung menggerogoti dirinya sendiri. Inilah
hukum kecenderungan tingkat keuntungan untuk jatuh yang terkenal dan
akan kita bahas sebentar lagi. Pada saat yang sama, akumulasi menyirat-
kan perluasan hubungan kapitalis, peningkatan jumlah dan kekuatan pro-
letariat.

Menurunnya perolehan keuntungan berarti menurunnya tingkat akumu-
lasi dan semakin sengitnya persaingan di antara para kapitalis (nasional
dan internasional) untuk pasar, bahan mentah, dan tenaga kerja yang mu-
rah. Dengan tersingkirnya kapital yang lemah, terjadi peningkatan sen-
tralisasi dan konsentrasi ekonomi (yaitu monopoli). Lebih jauh lagi, akan
menjadi semakin penting bagi para kapitalis untuk menyerang upah, baik
secara langsung melalui mekanisasi atau melalui impor tenaga kerja mu-
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rah dan/atau ekspor kapital ke negara-negara miskin.

Pada saat yang sama, jumlah kelas pekerja dan tingkat pengalaman kolek-
tifnya dalam melawan kapital terus meningkat. Jadi, serangan kapital yang
meningkat pada pekerja bertemu dengan perlawanan dan pukulan-balik
yang semakin meningkat (dalam jangka waktu panjang). Perjuangan kelas
menjadi semakin intensif.

Adalah penting untuk menyadari bahwa kecenderungan perolehan keun-
tungan untuk menurun (seperti yang dibahas oleh Marx), tidaklah dise-
babkan oleh upah yang tinggi, meskipun peningkatan upah riil bisa mem-
perparah hal itu. Ini berarti, krisis berkala yang disebabkan oleh penurun-
an perolehan keuntungan tidak bisa dianggap berasal dari tuntutan atau
perlawanan buruh, meskipun, tentu saja, situasi politik dan tahap sejarah
yang berbeda sangat penting untuk menjelaskan bagaimana sistem ini se-
cara keseluruhan bereaksi terhadap tiap krisis. Meskipun demikian, se-
lama hubungan kapitalis masih berlaku, maka kecenderungan umumnya
akan terus bekerja. Itulah kenapa Marx menekankan bahwa tugas prole-
tariat bukan hanya melawan kapital, tetapi menumbangkannya.

Sudah jelas terlihat dari uraian singkat ini bahwa kebangkitan ‘monopoli,
penurunan tingkat akumulasi dan semakin dalamnya perjuangan kelas,
dapat dijelaskan sebagai akibat dari hukum dasar perkembangan kapita-
lis, dan bukan sebagai faktor-faktor yang memunculkan hukum baru—se-

perti yang misalnya diupayakan oleh Baran dan Sweezy* Karena hukum
menurunnya perolehan keuntungan sangat penting untuk penjelasan ini,
maka kita perlu mengkajinya lebih jauh lagi.

A. Teori Marx Tentang Jatuhnya Tingkat Keuntungan

Persoalan perolehan keuntungan memiliki dua aspek penting. Pertama,
apa yang menjadi basis dari perolehan keuntungan dan apa yang menen-

4 Kebetulan, penting untuk dicatat bahwa ketika para kapitalis mengurangi
pengeluaran investasinya sebagai akibat dari perolehan keuntungan yang
menurun, maka sebagian produk yang ada tidak akan terjual dan krisis akan
tampak disebabkan oleh kurangnya permintaan efektif, oleh ‘konsumsi-kurang.’
Tetapi pada kenyataannya, konsumsi-kurang’ ini hanyalah sebuah reaksi terha-
dap krisis perolehan keuntungan. Ia adalah sebuah gejala, bukan sebab.
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tukan tingkatnya? Kedua, bagaimana kapitalisme mengembangkan basis
ini dan apa kemudian efeknya pada tingkat perolehan keuntungan?

Dalam jawaban terhadap pertanyaan pertama, Marx memulai dengan
proses kerja. [a mencatat bahwa dalam semua masyarakat, berbagai obyek
yang diperlukan untuk memuaskan kebutuhan dan keinginan manusia
menyiratkan alokasi waktu-kerja masyarakat, aktivitas produktifnya, de-
ngan jumlah dan kuantitas tertentu. Kalau tidak, reproduksi masyarakat
menjadi mustahil.

Apabila alokasi kerja sosial bersifat mendasar bagi semua masyarakat,
pengambilan kerja surplus adalah basis dari semua masyarakat berkelas.
Kerja surplus ini adalah basis sosial dan material dari hubungan kelas.
Pengambilan kerja surplus ini harus ditegakkan, karena ia memberikan
kelas penguasa, tidak hanya alat-alat konsumsi mereka, tetapi juga alat-
alat dominasinya.

Dalam hampir semua masyarakat, alokasi waktu-kerja sosial dan pengam-
bilan kerja surplus ini diatur secara sosial oleh tradisi, hukum, dan pak-
saan. Tetapi dalam masyarakat kapitalis, aktivitas produktif dilakukan
secara pribadi oleh individu-individu kapitalis atas dasar keuntungan po-
tensial. Reproduksi tidak dipertimbangkan secara eksplisit, tetapi ia harus
dan memang terjadi. Di permukaan, adalah harga dan keuntungan dalam
bentuk uang yang memberikan masukan harian yang menentukan kepu-
tusan para kapitalis. Tetapi Marx menyatakan, pada kenyataannya adalah
total waktu kerja (nilai kerja) dalam produksi komoditi yang mengatur
fenomena uang. Pengaturan harga dan keuntungan oleh nilai kerja dan
nilai surplus ini pada kenyataannya adalah cara dengan mana persyaratan
sosial dari reproduksi mewujudkan dirinya dalam masyarakat kapitalis.
Oleh sebab itu, untuk selanjutnya, kita akan membahas langsung nilai
kerja dan nilai surplus, karena merekalah elemen pengatur yang sesung-

guhnya.

Selama proses kerja, buruh menggunakan instrumen kerja (pabrik dan
peralatan) untuk mengubah bahan mentah menjadi barang jadi. Oleh ka-
rena itu, total waktu kerja yang diperlukan untuk barang jadi terdiri dari
dua bagian: pertama, waktu-kerja yang terkandung dalam alat-alat pro-
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duksi (bahan mentah, pabrik dan peralatan) yang digunakan; dan kedua,
waktu-kerja yang dikeluarkan oleh buruh di dalam proses kerja itu sendiri.
Marx menyebut elemen yang pertama sebagai ‘kapital konstan’ (C), karena
ia muncul lagi dalam produk jadinya; sementara ia menyebut yang kedua
sebagai nilai yang ditambah oleh tenaga kerja yang hidup’ (L). Dengan de-
mikian, total nilai kerja dari produk jadi adalah C + L.

Dalam produk jadi, sebagian adalah sama dengan alat-alat produksi yang
telah digunakan. Dengan demikian, nilai kerjanya adalah C, karena inilah
nilai kerja dari alat-alat produksi yang telah digunakan. Ini menyisakan
kita dengan produk bersih di satu sisi, dan nilai yang ditambah oleh tenaga
kerja yang hidup (L) di sisi lain. Produk bersih adalah padanan material
dari waktu kerja yang dipakai oleh tenaga kerja yang hidup, L.

Apabila akan ada produk surplus, maka hanya sebagian dari produk bersih
yang menggantikan barang-barang konsumsi yang digunakan pekerja.
Nilai yang ditambah oleh tenaga kerja yang hidup (L), dengan demikian,
terdiri dari dua bagian, yang satu terkait dengan nilai-kerja dari kebutuh-
an-kebutuhan konsumsi pekerja (V) dan yang satunya lagi terkait dengan
nilai kerja dari produk surplus (S). Dengan kata lain, adalah selisih antara
waktu yang digunakan pekerja untuk (L) dengan waktu yang diperlukan
untuk mereproduksi diri mereka (V)—waktu kerja surplus mereka (S)—
yang membuat produk surplus ada dan karenanya juga, keuntungan riil: S

= -V,

Dengan demikian, dibaginya waktu kerja yang dipakai oleh tenaga kerja
yang hidup menjadi waktu kerja yang perlu (V) dan waktu kerja surplus
(S) adalah basis tersembunyi dari masyarakat kapitalis. Marx menyebut
rasio S/V sebagai ‘tingkat nilai surplus’ atau ‘tingkat eksploitasi.” Apabi-
la hal lainnya konstan, maka semakin tinggi tingkat eksploitasi, semakin
besar jumlah nilai surplus yang ada, dan karenanya, semakin banyak ke-

untungan.

Waktu yang digunakan oleh pekerja untuk (L), ditentukan oleh lamanya
jam kerja. Di sisi lain, waktu yang diperlukan untuk mereproduksi diri
mereka sendiri (V), ditentukan oleh jumlah barang yang mereka konsum-
si ('upah riil’ mereka) dan waktu-kerja yang diperlukan untuk mempro-
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duksi barang-barang tersebut. Dengan demikian, jumlah nilai surplus (S)
dan tingkat eksploitasi (S/V) bisa ditingkatkan dengan dua cara: secara
langsung dengan memperpanjang jam kerja L sehingga waktu kerja sur-
plus langsung bertambah; dan secara tidak langsung, dengan mengurangi
waktu-kerja yang diperlukan V, sehingga lebih banyak jam kerja yang digu-
nakan untuk waktu-kerja surplus. Metode terakhir untuk meningkatkan
S dan S/V ini memerlukan penurunan upah riil pekerja atau peningkatan
produktivitas kerja mereka, sehingga mereka memerlukan waktu lebih
sedikit untuk memproduksi alat-alat konsumsi mereka, atau keduanya.

Para kapitalis terus mencoba semua metode untuk menaikkan tingkat eks-
ploitasi. Tetapi, dengan berjalannya waktu, peningkatan kekuatan kelas
pekerja telah membatasi dengan tajam upaya untuk memperpanjang jam
kerja dan/atau mengurangi upah riil. Jadi, meningkatkan produktivitas
kerja telah menjadi cara utama untuk menaikkan tingkat eksploitasi. Teta-
pi paradoks dari kapitalisme ini, menurut Marx, bahwa cara yang diguna-
kan untuk menaikkan tingkat eksploitasi cenderung menurunkan tingkat
keuntungan. Produktivitas kerja yang meningkat mewujudkan dirinya dalam
jatuhnya perolehan keuntungan kapital.**

Tingkat nilai surplus S/V mengekspresikan pembagian jam kerja menja-
di waktu-kerja yang diperlukan dengan waktu-kerja surplus. Ia adalah u-
kuran bagi tingkat eksploitasi pekerja produktif. Tetapi bagi para kapitalis,
yang sangat penting adalah tingkat perolehan keuntungan kapital. Dari
sudut pandang mereka, mereka menginvestasikan uang dalam alat-alat
produksi (C) dan pekerja (V) dengan maksud menghasilkan keuntungan
(S). Jumlah keuntungan (S) dibandingkan dengan investasi mereka (C +
V) adalah ukuran kesuksesan si kapitalis. Dengan kata lain, adalah tingkat
keuntungan S/(C + V) yang mengatur akumulasi kapital.

Di sinilah paradoks terjadi. Dalam pertempuran yang terus-menerus di an-
tara mereka” kapital individual terus dipaksa untuk menurunkan ongkos

5 Pertempuran inilah yang disebut oleh Marx dengan "persaingan kapital."
Tetapi penggunaan kata persaingan tidaklah sama dengan "persaingan sem-
purna, yang lawannya adalah "monopoli.” Dalam teori Marx, konsentrasi dan
sentralisasi kapital yang semakin kuat menyiratkan "persaingan kapital" yang
lebih tajam dan semakin meluas ke berbagai belahan dunia. Apa yang disebut
dengan tahap "monopoli" dari kapitalisme tidaklah menggantikan persaingan,
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per satuan produk agar bisa menang dari para pesaing mereka (pertem-
puran kalkulator kantong sekarang ini adalah contoh yang sangat bagus
dari proses ini). Sepanjang itu untuk kesuksesan dalam pertempuran pen-
jualan, maka apa saja yang bisa menurunkan ongkos per satuan produk
akan membantu.

Tetapi para kapitalis juga terus terlibat dalam sebuah pertempuran lain—
pertempuran produksi, dalam proses kerja. Dan di sinilah mekanisasi
muncul sebagai cara utama untuk meningkatkan produktivitas kerja, dan
karenanya, untuk menurunkan ongkos per satuan produk. Para kapitalis
menggaji buruh untuk periode waktu tertentu, dan tujuan mereka adalah
memeras sebesar mungkin produktivitas buruh di dalam proses kerja de-
ngan biaya serendah mungkin. Ini menyiratkan tidak hanya perjuangan
dalam upah riil dan intensitas serta lamanya waktu kerja, tetapi juga per-
juangan dalam watak dari proses kerja itu sendiri. Dari awal, kapitalis
telah berupaya ‘'menyempurnakan’ proses kerja dengan membaginya lagi
ke dalam tugas-tugas yang semakin terspesialisasi dan rutin. Dengan a-
danya kontrol kapitalis atas proses kerja, aktivitas produktif manusia di-
buat semakin mekanik, otomatis. Tidaklah mengherankan apabila fungsi
manusia yang sudah termekanisasi ini semakin digantikan oleh mesin.
Dengan digantikannya beberapa fungsi manusia oleh mesin, fungsi yang
lain malah semakin berada di bawah tirani mekanik, sampai beberapa dari
fungsi ini juga digantikan oleh mesin, dan seterusnya®

Dengan demikian, kecenderungan menuju mekanisasi ini adalah metode
kapitalis yang dominan untuk meningkatkan produktivitas sosial tenaga
kerja. Ia muncul dari kontrol kapitalis atas proses kerja, aktivitas pro-
duktif manusia. Karenanya, bukan peningkatan perlawanan pekerja atau
upah riil yang menjadi sebab intrinsik dari mekanisasi, meskipun mereka
bisa mempercepat kecenderungan ini.

Peningkatan mekanisasi memunculkan apa yang disebut Marx dengan

tetapi malah membuatnya lebih tajam.

6 Untuk sebuah analisa yang cemerlang terhadap proses kerja modern, lihat
karya Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press,
New York, 1974.
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peningkatan komposisi teknis dari kapital. Semakin banyak alat-alat pro-
duksi dan bahan mentah yang digunakan per sejumlah pekerja. Menurut
Marx, hal ini pada gilirannya menyiratkan bahwa dari total nilai kerja (C +
L) produk jadi, bagian yang berasal dari alat-alat produksi yang digunakan
akan semakin banyak dan bagian yang berasal dari tenaga kerja yang hidup
akan semakin sedikit. Dengan kata lain, peningkatan komposisi teknis da-
lam bentuk nilai tercermin di peningkatan rasio ‘tenaga kerja yang mati

dengan tenaga kerja yang hidup, C dengan L.

Seperti yang telah kita lihat, tingkat keuntungan adalah S/(C + V). Tetapi
S = L-V, karena waktu-kerja surplus (S) sama dengan waktu yang diguna-
kan pekerja untuk mengerjakan suatu produk (L) dikurangi dengan wak-
tu yang diperlukan untuk mereproduksi diri mereka sendiri (V). Dengan
demikian, bahkan apabila ‘pekerja hidup di udara’ (V=0), maka S paling
maksimal adalah Smax/C = L/C. Oleh karena itu, L/C adalah batas atas
dari tingkat keuntungan, sementara batas bawahnya tentu saja adalah nol.
Sekarang, apabila peningkatan komposisi teknis memang merefleksikan
dirinya sebagai peningkatan rasio C/L—dan karenanya penurunan rasio
L/C—maka tingkat keuntungan yang aktual akan semakin tertekan di an-
tara batas atas yang menurun dengan batas bawah yang tetap, sehingga
ia pasti memperlihatkan kecenderungan menurun. Inilah yang dimaksud
Marx dengan kecenderungan tingkat keuntungan untuk jatuh.

Kecenderungan menurun yang digambarkan di atas terlepas dari bagaima-
na L dibagi di antara V dan S, dan karenanya juga terlepas dari tingkat
eksploitasi S/V. Pada kenyataannya, apabila upah riil pekerja konstan,
maka peningkatan produktivitas kerja akibat mekanisasi akan terus me-
ningkatkan S/V; semakin besar produktivitas kerja, semakin sedikit waktu
yang diperlukan pekerja untuk memproduksi sebundel barang konsumen,
sehingga bagian dari jam kerja yang menjadi waktu-kerja surplus sema-
kin besar. Bahkan ketika upah riil naik, selama ia naik tidak lebih cepat
daripada produktivitas, maka tingkat eksploitasi akan terus naik. Dengan
demikian, adalah sangat mungkin ditemui peningkatan upah riil dengan ke-
naikan tingkat eksploitasi.** Pada kenyataannya, inilah situasi umum yang
digambarkan oleh Marx, dengan dasar bahwa pekerja tidak akan pernah
bisa mendapatkan semua capaian produktivitas dari mekanisasi tanpa
mengakibatkan akumulasi terhenti dan karenanya, membunuh angsa
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emasnya.” Bagi Marx, perjuangan kelas untuk upah riil beroperasi dalam
batas-batas objektif tertentu, batas-batas yang diberikan oleh akumulasi ka-
pital. Batas-batas ini berasal dari dalam kapitalisme itu sendiri, dan hanya
dapat dilampaui dengan meruntuhkannya.

Hampir semua komentator Marxis menerima sebagai sebuah fakta bah-
wa mekanisasi adalah kenyataan produksi kapitalis yang mewujud di ma-
na-mana. Tetapi, satu mazhab penting menganggap bahwa mekanisasi
tidak disebabkan oleh kontrol kapitalis atas proses kerja, seperti yang din-
yatakan Marx, tetapi disebabkan oleh reaksi kapital terhadap perlawanan
pekerja dan/atau kenaikan upah riil (dalam jangka panjang). Seperti bia-
sa, mereka mulai dengan mendalilkan kenaikan upah riil di bawah kon-
disi produksi tertentu, yang mengarah pada jatuhnya tingkat keuntungan,
yang pada gilirannya, mempengaruhi kapitalis untuk mengganti pekerja
dengan mesin. Dari sudut pandang ini, tentu saja mekanisasi dan dampak-
nya berupa peningkatan produktivitas kerja adalah cara utama untuk me-
ningkatkan perolehan keuntungan, sementara kenaikan upah cenderung
menguranginya. Tergantung faktor-faktor apa yang berlaku, kata mereka,
tingkat keuntungan bisa naik atau turun.®™* Paul Sweezy dan Maurice
Dobb, misalnya, keduanya menganut sudut pandang ini.*

Analisaini benar—sejauh yang dinyatakannya. Kenaikan upah riil memang
akan menyebabkan mekanisasi, dan ini bisa atau bisa tidak mengimbangi
dampak upah yang lebih tinggi pada perolehan keuntungan. Tetapi dalam
teori Marx, kenaikan upah riil itu sendiri dimungkinkan oleh sebuah se-
bab yang sebelumnya terjadi, yaitu mekanisasi yang muncul dari pertem-
puran produksi. Jadi, efek yang dianalisa oleh Sweezy dan Dobb bersifat
sekunder, terjadi setelah (dan memang hanya dimungkinkan oleh) sebab

7 Inilah persisnya yang dinyatakan Marx dalam Jilid I Capital, di bagian perta-
ma dari bab yang berjudul ‘Hukum Umum Akumulasi Kapitalis’ (Bab XXV, Ba-
gian ), ketika ia mencatat bahwa upah riil hanya dapat naik apabila ia "tidak
mengganggu kemajuan akumulasi® (hlm. 619).

8 Untuk pembahasan lebih rinci mengenai posisi ini, dan juga matematikanya

(seperti apa yang disebut dengan teorem ‘pemilihan teknik’) yang digunakan
untuk mendukung posisi ini, lihat Political Economy and Capitalism: Notes on

Dobb’s Theory of Crises,” oleh pengarang artikel ini, akan terbit dalam Cambridge

Journal of Economics.
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utamanya. Karena mereka mengabaikan sebab utamanya, tidaklah meng-
herankan apabila mereka tidak bisa menemukan penyebab jatuhnya ting-
kat keuntungan.

Keberatan utama yang lain terhadap hukum ini adalah bahwa mekanisa-
si (apapun sebabnya) tidak selalu menyiratkan kecenderungan jatuhnya
tingkat keuntungan. Bayangkan pekerja dalam jumlah tertentu, sehingga
L bersifat terberi. Mekanisasi memiliki arti bahwa jumlah alat-alat pro-
duksi yang digunakan oleh para pekerja ini bertambah. Tetapi hal itu juga
disertai oleh peningkatan produktivitas kerja dan dengan demikian, pe-
nurunan nilai kerja dari komoditi, karena sekarang diperlukan waktu lebih
sedikit untuk memproduksi suatu komoditi. Oleh sebab itu, nilai alat pro-
duksi (C) tidak akan meningkat sepesat jumlahnya dan bahkan bisa turun.
Marx menyatakan bahwa walau bagaimanapun, C akan naik, sehingga C/L
akan meningkat dan kecenderungan jatuhnya tingkat keuntungan akan
terjadi. Tetapi, para kritikus menanyakan, bagaimana seandainya nilai
kerja dari alat produksi turun secepat atau bahkan lebih cepat daripada ke-
naikan jumlahnya? Maka C/L akan konstan atau bahkan turun, sehingga
tidak akan ada tekanan untuk menurun pada tingkat keuntungan.

Harus dinyatakan sejak awal bahwa keberatan ini valid, karena ia menun-
juk pada kelemahan di argumen jatuhnya tingkat keuntungan. Seperti
yang dikonstruksikan di literatur zaman ini, terdapat suatu anggapan yang
kuat bahwa peningkatan rasio mesin dengan pekerja juga menyiratkan pe-
ningkatan rasio tenaga kerja ‘mati’ dengan tenaga kerja hidup (yaitu C de-
ngan L). Tetapi upaya untuk menjelaskan hubungan persisnya di antara
keduanya (seperti Yaffe)* tidaklah memuaskan, sehingga kemungkinan
skenario yang digambarkan oleh para kritikus akan selalu terbuka. Isu
ini masih diperdebatkan, dan dibahas lebih panjang dalam sebuah artikel
yang nanti akan terbit, dan dirujuk dalam catatan kaki bertanda bintang
yang sebelumnya.

Keberatan lain yang terkenal sekarang ini terkait dengan gagasan bah-
wa para kapitalis tidak akan pernah memilih menerapkan teknik yang
menurunkan tingkat keuntungan mereka. Oleh karena itu, jatuhnya ting-
kat keuntungan secara otomatis dieksklusi. Argumen ini sering dinyata-
kan secara matematis, seperti dalam apa yang disebut dengan ‘Teorem
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Okishio,** tetapi pengandaian dasarnya sama dengan yang mendasari
kerangka analisa yang digunakan secara luas, mulai dari Keynesian kiri se-
perti Joan Robinson sampai dengan Marxis seperti Bob Rowthorn. Dalam
kaitannya dengan pembahasan di atas, kesalahan utamanya terletak pada
pengandaian bahwa kemajuan teknis hanya merupakan persoalan ‘pilihan’
kapitalis dan bukan karena kebutuhan mereka. Jauh di masa lalu, Marx
mencatat bahwa di bawah kapitalisme, adalah kebutuhan akibat persa-
ingan yang memaksa para kapitalis untuk memilih teknik yang bisa meng-
hasilkan ongkos per satuan produk yang lebih rendah, bahkan ketika ia
bisa berdampak pada turunnya tingkat keuntungan. Siapapun yang paling
cepat melakukan hal ini akan menjual lebih murah daripada yang lain. Sa-
tu-satunya ‘pilihan’ yang kemudian ada bagi para kapitalis lainnya adalah
antara menghasilkan keuntungan dengan tingkat yang lebih rendah dari
sebelumnya atau tidak menghasilkan keuntungan sama sekali, karena pro-
duk mereka memakan biaya yang terlalu besar.**

Terakhir, beberapa Marxis menolak gagasan tentang kenaikan C/L atas
dasar empiris. Karena C adalah nilai kerja dari alat-alat produksi dan L
adalah nilai yang ditambahkan oleh tenaga kerja yang hidup, maka nilai
uang dari alat-alat produksi adalah K dan nilai uang yang ditambahkan
atau ‘produk nasional bersih’ adalah Y. Atas dasar ini rasio kapital-output’
K/Y diselidiki, dan karena statistik resmi menunjukkan bahwa ia cende-
rung konstan dalam jangka waktu panjang, maka hal ini dikatakan bert-
entangan dengan gagasan tentang kenaikan C/L.*

Adalah menarik bahwa orang-orang Marxis yang sama ini sangat menen-
tang penerimaan begitu saja atas statistik resmi tentang pengangguran,
tingkat kemiskinan, luasnya kekurangan gizi, dsb.—atas dasar bahwa
konsepsi borjuis tentang kategori-kategori ini begitu mendominasi kons-
truksi mereka, sehingga membuat mereka nyaris tidak berguna. Statistik
pengangguran, misalnya, tidak menghitung mereka yang menyerah da-
lam mencari pekerjaan, mereka yang pada dasarnya tidak pernah berhasil
mendapatkan pekerjaan (seperti remaja kulit hitam), dan mereka yang
tidak masuk ke dalam angkatan kerja karena tidak ada harapan di dalam-
nya (sepertiibu rumah tangga). Dengan demikian, adalah biasa bagi kaum
radikal dan Marxis untuk memperkirakan ‘pengangguran riil’ dua atau tiga

kali lebih besar daripada data resmi. Tetapi ketika hal itu adalah mengenai
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kategori yang benar-benar mendasar seperti ‘kapital’ dan ‘nilai tambah,’ ti-
ba-tiba statistik resmi diterima begitu saja tanpa dipertanyakan. Kita akan
kembali ke pokok bahasan yang penting ini dalam diskusi tentang teori
krisis dengan argumen ‘tekanan atas keuntungan. Sementara ini, cukup
bagi kita untuk melihat bahwa seorang ahli statistik Marxis yang mau re-
pot mengkaji bagaimana statistik ini dibuat, dan sudah mengoreksinya
atas dasar perbedaan konseptual antara kategori Marxis dengan ekonomi
ortodoks, telah benar-benar menemukan bahwa rasio ‘kapital-output’
tampak terus naik.*

B. Sejarah Teori Jatuhnya Tingkat Keuntungan

Kecenderungan tingkat keuntungan untuk jatuh dengan berkembangnya
kapitalisme telah diterima secara luas oleh para ekonom klasik sebagai
sebuah fakta yang tak dapat dibantah. Permasalahannya terletak pada

penjelasan terhadap fenomena ini.

Adam Smith (1770-an), misalnya, mencatat ketika lebih banyak kapital
masuk secara berbondong-bondong ke dalam industri tertentu, mereka
akan meningkatkan penawaran, menurunkan harga, dan dengan demiki-
an, mengurangi keuntungan. Dengan cara yang sama ia mengatakan, de-
ngan semakin majunya akumulasi maka keseluruhan kapital akan sema-
kin berlimpah dan hal ini akan menekan tingkat keuntungan.

Para kritikus dengan tepat menunjukkan bahwa kapital hanya akan
masuk secara berbondong-bondong ke industri tertentu apabila industri
itu memiliki tingkat keuntungan di atas rata-rata; lagipula, dengan masuk
secara berbondong-bondong seperti itu, mereka hanya menurunkan kem-
bali tingkat keuntungan menjadi rata-rata. Dengan demikian, tingkat
rata-ratanya tetap tidak jelas, dan dalam Smith, tidak ada alasan kenapa
akumulasi mesti mengubahnya.

Sekitar empat puluh tahun kemudian, David Ricardo (1810-an) memberi-
kan penjelasan alternatif. [a menyatakan dengan berkembangnya masya-
rakat, lebih banyak tanah harus ditanami untuk memberi makan pen-
duduk yang bertambah banyak. Ini berarti menanami tanah yang semakin
tidak subur, sehingga makanan menjadi semakin mahal untuk diproduksi.
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Dalam peristilahan Marxian, nilai kerja dari makanan meningkat. Dengan
demikian, untuk suatu jam kerja tertentu, waktu-kerja yang diperlukan
bertambah sementara waktu-kerja surplusnya berkurang. Jadi, dengan
berkembangnya masyarakat, tingkat nilai surplus menurun dan dengan-
nya, tingkat keuntungan juga menurun—bukan karena upah riil pekerja
naik, tetapi karena produktivitas pekerja pertanian turun.

Kesimpulan sangat penting dari Ricardo adalah produktivitas pertani-
an cenderung menurun. Dalam kritiknya terhadap teori sewa Ricardian,
Marx menunjukkan bahwa kesimpulan ini tidak logis dan secara empiris
tidak benar. Memang, keseluruhan sejarah kapitalis dicirikan oleh produk-
tivitas kerja yang meningkat, baik dalam industri maupun pertanian. Se-
perti yang telah kita lihat di bagian sebelumnya, penjelasan Marx sendiri
tentang jatuhnya tingkat keuntungan didasarkan pada peningkatan pro-
duktivitas kerja sosial dan peningkatan nilai surplus.

Namun demikian, tingkat keuntungan jatuh bukan karena produktivitas
tenaga kerja berkurang, tetapi karena produktivitasnya meningkat. Bukan
karena eksploitasi pekerja berkurang, tetapi karena eksploitasinya ber-
tambah...,*

Marx menganggap penjelasannya tentang ‘kecenderungan tingkat keun-
tungan untuk jatuh dengan berkembangnya masyarakat (kapitalis)’ se-
bagai ‘salah satu keberhasilan terbesar dalam mengatasi kesulitan besar
yang menghadang ilmu ekonomi sebelumnya.’ [a adalah bagian penting
dari analisanya terhadap hukum gerak sistem kapitalis. Tetapi yang cukup
aneh, hukum ini memainkan peran yang relatif kecil dalam sebagian be-
sar sejarah pemikiran Marxis. Misalnya, ia benar-benar absen dalam teori
konsumsi-kurang dan seperti yang akan kita lihat di bagian yang berikut,
ia juga absen dalam teori ‘tekanan atas keuntungan.’

Sebagian sebab dari pengabaian ini adalah keberatan yang sebelumnya
dibahas terhadap logika penjelasan Marx tentang kecenderungan jatuhnya
tingkat keuntungan. Tetapi alasan lain yang mungkin jauh lebih penting
untuk menolak hukum ini bersifat politis.*® Misalnya, mengatakan bah-
wa kapitalisme diatur oleh ‘hukum gerak’ adalah sama dengan memper-
lakukan tatanan sosial seolah-olah sebagai mesin atau suatu proses fisik.
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Ini meremehkan dan merendahkan peran manusia dalam menentukan
jalannya peristiwa. Adalah manusia, dan bukan hukum gerak, yang mem-
buat sejarah. Lagipula, dinyatakan bahwa kepercayaan terhadap proposisi
bahwa tingkat keuntungan cenderung jatuh akan mengarah kepada sikap
pasif dan fatalistis terhadap tugas menumbangkan kapitalisme. Terak-
hir, terkadang ditambahkan bahwa walau bagaimanapun, analisa tentang

sebab-sebab krisis terlalu abstrak untuk digunakan dalam politik praktis

dari perjuangan kelas.

Tidak diragukan lagi bahwa Marx memang memahami sejarah kapitalis se-
bagai hukum gerak, dan memahami sejarah manusia secara umum sebagai
kekuatan objektif yang bertindak atas, dan dengan begitu, membatasi tin-
dakan manusia. Tetapi ini juga adalah Marx yang sama, yang mengangkat
perjuangan kelas ke tingkat yang tertinggi, yang dengan aktif memper-
juangkan penumbangan kapitalisme dengan segera (bukan di suatu masa
depan yang fatalistis), dan yang berpartisipasi dalam politik yang paling
praktis dengan dasar analisa teoritisnya. Adakah kontradiksi di antara
kedua aspek dari Marx ini?

Tidak juga. Sebaliknya, seperti yang dinyatakan Henryk Grossman (Jer-
man), Paul Mattick (AS) dan David Yaffe (Inggris), politik revolusioner

memang sesungguhnya muncul dari kerangka teoritis Marx,.

Grossman adalah orang Marxis penting pertama yang menggeser pem-
bahasan krisis dari teori ketidaksebandingan dan konsumsi-kurang.
Bersikap sangat kritis terhadap teori-teori ini, baik karena alasan logis
maupun politis, Grossmann malah menekankan sangat pentingnya hu-
kum jatuhnya tingkat keuntungan bagi teori krisis. Ia mencatat bahwa
yang terpenting dalam Marx adalah kenyataan bahwa dengan jatuhnya
tingkat keuntungan, pertumbuhan jumlah total keuntungan pasti akan
melambat dan pada akhirnya berhenti. Pada titik di mana investasi baru
tidak lagi menciptakan tambahan keuntungan, investasi akan dikurangi
dan sebuah krisis akan terjadi.* Dengan menyebarnya krisis, para kapita-
lis yang lebih lemah dan kurang efisien akan tersapu bersih, dan yang lebih
kuat akan mampu membeli aset mereka dengan harga yang amat sangat
murah. Dengan meningkatnya pengangguran, posisi pekerja diperlemah.
Upah riil cenderung turun, sementara proses kerja cenderung diinten-
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sifkan, sehingga tingkat eksploitasi meningkat. Semua faktor ini mena-
ikkan tingkat keuntungan. Jadi, tiap krisis itu sendiri menyiapkan tahap

penyembuhannya dan siklus berikutnya dari pertumbuhan yang pesat dan
kebangkrutan.

Tidak ada dari pemikiran di atas yang menyatakan kapan krisis tertentu
akan terjadi, karena banyak faktor bisa menghambat atau mempercepat
dampak darijatuhnya tingkat keuntungan. Dalam hal ini, perjuangan kelas
sangat penting tidak hanya dalam persoalan waktu terjadinya krisis, tetapi
juga dalam medan pertempuran melawan dampaknya. Meskipun demiki-
an, yang jauh lebih penting bagi Grossman adalah bahwa krisis merupa-
kan ‘situasi revolusioner yang objektif. Dengan demikian, menunjukkan
kepastian terjadinya krisis dalam kapitalisme adalah sama dengan menun-
jukkan keharusan bersiap-siap menyambut dan mengambil momen dari
periode ini, yang secara objektif revolusioner. Terakhir, berdasarkan pem-
bacaannya terhadap Marx, ia membuat hubungan yang penting antara
teori dengan praktek:

"...tidak ada sistem ekonomi yang, tidak peduli betapa lemah-
nya ia, runtuh dengan sendirinya secara otomatis. Ia mesti
“ditumbangkan.” Analisa teoritis terhadap kecenderungan
objektif yang mengarah pada lumpuhnya sistem ini, bergu-
na untuk menemukan “mata rantai yang lemah.” Perubahan
hanya akan datang melalui bekerjanya faktor-faktor subjektif
secara aktif."*?

Paul Mattick memperluas karya Grossman dengan berbagai cara. Yang
terutama penting adalah pendapat Mattick bahwa alasan Marx berbicara
tentang masyarakat kapitalis sebagai hukum gerak adalah karena kapi-
talisme diatur bukan oleh keputusan sadar manusia, tetapi oleh ‘sesua-
tu-yang-seperti-hubungan’—hubungan pasar, harga dan keuntungan. Se-
perti Grossmann sebelumnya, Mattick menekankan bahwa krisis menye-
diakan kesempatan revolusioner dan reaksioner, tetapi hanya perjuangan
kelas yang dapat menentukan jalan mana yang akan ditempuh. Apakah
kapitalisme akan mengarah kepada fasisme atau mengarah kepada sosial-
isme, tidak ditentukan sebelumnya.*’
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Dalam beberapa tahun terakhir, David Yaffe mencoba menyajikan analisa
ekonomi Marx dan menerapkannya pada krisis yang terjadi sekarang ini.
Analisa penuhnya berada di luar lingkup diskusi ini. Sejauh mengenai teori
krisis, sebagai tambahan terhadap pendapat yang sama dari Grossmann
dan Mattick, Yaffe menambahkan sebagai berikut. Pertama, karena kri-
sis muncul dalam harga dan keuntungan, maka terdapat kecenderungan
untuk memikirkan harga dan keuntungan sebagai penyebab krisis. Misal-
nya, karena secara definisi, keuntungan adalah selisih antara penjualan
dengan ongkos, maka apapun yang menyebabkan turunnya perolehan ke-
untungan akan diartikan sebagai cara lain untuk menjabarkan turunnya
keuntungan. Tetapi sebagian dari ongkos hanya merupakan harga bebe-
rapa barang, seperti bahan mentah, dsb. (dan dengan demikian, penjualan
industri lain). Oleh sebab itu, turunnya perolehan keuntungan cenderung
dibandingkan dengan bagian sisa dari ongkos, dengan upah, dan dari sini
hanya diperlukan langkah kecil untuk menuju argumen bahwa upah ‘ting-

gi’ adalah penyebab turunnya tingkat keuntungan. Dengan cara ini, akibat
dijadikan sebab.

Pemikiran yang sama bisa berlaku untuk stagnasi, peningkatan jumlah
pengangguran, inflasi, peningkatan pengeluaran negara dan semakin ta-
jamnya perjuangan kelas di seluruh dunia. Menurut Yaffe, masing-masing
merupakan fenomena dari perkembangan krisis, bukan penyebabnya. De-
ngan jatuhnya tingkat keuntungan, akumulasi akan melambat dan jum-
lah pengangguran akan meningkat. Para kapitalis akan menaikkan harga
untuk mengusahakan dan mempertahankan perolehan keuntungan, se-
hingga memunculkan spiral inflasi. Pada saat yang sama, negara dipaksa
untuk ikut campur tangan, di satu sisi, untuk mempertahankan kesem-
patan kerja pada tingkat yang secara politis dapat diterima, dan di sisi
lain, untuk mensubsidi dan bahkan mengambilalih industri-industri yang
sakit. Pengeluaran negara, karenanya, meningkat dengan cepat. Tetapi
pengeluaran negara yang melampaui pendapatannya (deficit financing) ha-
nya mempercepat inflasi, sementara upayanya untuk mempertahankan
tingkat kesempatan kerja menghambat upah untuk jatuh ke tingkat yang
dapat mengembalikan lagi perolehan keuntungan. Dengan cara ini, kon-
tradiksi diperdalam, dan menjadi semakin sulit untuk menemukan kebi-
jakan yang ‘bisa berhasil.’ Ini, menurut Yaffe, adalah tahap di mana kita

semua berada, di seluruh dunia kapitalis.*
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C. Perjuangan Kelas dan Tekanan Atas Keuntungan

Setiap krisis menekankan pentingnya keuntungan bagi produksi kapitalis,
dan memunculkan kembali pertanyaan apa yang mengatur perolehan ke-
untungan.

Setiap penurunan perolehan keuntungan, pada gilirannya, cepat atau
lambat, cenderung dilacak ke upah yang tinggi. Sekarang, memang benar
bahwa apabila hal lainnya konstan, maka penurunan upah akan mening-
katkan keuntungan. Tetapi itu tidak berarti bahwa suatu penurunan keun-
tungan pasti disebabkan oleh karena upah yang berlebihan. Pertanyaan-
nya adalah bagaimana kita mengetahui mana sebab dan mana akibatnya?

Dalam analisa Marx, peningkatan upah riil diduga akan menyertai ke-
naikan tingkat eksploitasi, sehingga dengan sendirinya peningkatan upah
tidak akan menyebabkan jatuhnya perolehan keuntungan. Dengan de-
mikian, dalam pemikiran Marxis, hanya ketika peningkatan upah riil
cukup besar untuk menurunkan tingkat eksploitasi, maka kita bisa me-
nyatakan bahwa jatuhnya perolehan keuntungan disebabkan (setidaknya
sebagian) oleh ‘upah yang tinggi.”

Marx tentu saja menolak penjelasan ini atas dasar akumulasi kapital itu
sendiri memberikan batas-batas objektif yang mengekang perjuangan un-
tuk upah, sehingga secara umum, tingkat eksploitasi naik. Pada kenyata-
annya, ia mengatakan bahwa tingkat keuntungan jatuh karena eksploitasi
pekerja meningkat, dan bukan menurun.

Pada tingkat yang paling abstrak, padanan uang dari tingkat nilai sur-
plus S/V adalah rasio ‘’keuntungan’ dengan azeupah’ TT/W. Oleh sebab itu,
menurunnya rasio keuntungan-upah dapat dianggap bukti dari kenaikan

upah riil yang berlebihan. Tetapi cara pikir seperti ini salah.

Pertama, adalah sangat mungkin untuk mendapati eksploitasi pekerja
yang lebih besar dan karenanya, mendapati mereka memproduksi lebih

9 ‘Tidak ada yang lebih absurd...daripada mencari penjelasan jatuhnya tingkat
keuntungan di kenaikan tingkat upah, sekalipun sebagai pengecualian, ini bisa
terjadi.’ (Marx, Capital, Jilid III, Bab XVI, hlm. 240).
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banyak produk surplus, sementara di saat yang sama, mendapati para ka-
pitalis tidak bisa mengubahnya menjadi keuntungan uang. Misalnya, da-
lam krisis yang disebabkan oleh jatuhnya tingkat keuntungan (a la Marx),
dengan bangkrutnya beberapa kapital, yang lain akan kekurangan pembeli
bagi sebagian produk mereka. Harga akan jatuh, dan dengannya jatuh pula
keuntungan dan rasio keuntungan dengan upah. Untuk mengimbangi hal
ini, para kapitalis yang masih bertahan akan membuat pekerja mereka
bekerja lebih keras, meningkatkan eksploitasi mereka, sebagai upaya un-
tuk menekan biaya dan bertahan dalam bisnis. Dengan demikian, dalam
kerasnya krisis, rasio keuntungan-upah yang menurun akan disertai de-
ngan naiknya tingkat eksploitasi. Tambahan lagi, dalam keadaan ini, ke-
duanya adalah gejala, dan bukan penyebab krisis.

Tetapi pola di atas tidak akan terjadi sebelum pecahnya krisis. Oleh kare-
nanya, bukankah sah untuk memandang rasio ‘keuntungan-upah’ sebagai
indeks dari tingkat eksploitasi—selama periode non-krisis? Apabila ya,
maka jatuhnya rasio keuntungan-upah sebelum krisis adalah bukti kuat
bahwa pekerja memang berhasil menaikkan upah mereka dengan cukup
cepat untuk menurunkan tingkat eksploitasi dan karenanya, memuncul-
kan krisis. Adalah identifikasi teoritis dari TT/W sebagai indeks S/V yang
mencirikan cabang ‘tekanan atas keuntungan’ dari teori krisis Marxis, seperti
yang dibuat oleh Glyn, Sutcliffe dan Rowthorn di Inggris serta Boddy dan
Crotty di Amerika Serikat.*

Di permukaan, argumen mereka bersandar pada pengamatan empiris
bahwa krisis didahului oleh menurunnya rasio keuntungan-upah. Tetapi
pengamatan serupa juga sering dilakukan oleh ekonom borjuis, seperti
baru-baru ini dalam kasus William Nordhaus dari Brookings Institute.*®
Meskipun demikian, berbeda dengan Nordhaus, para Marxis melangkah
satu tahap lebih jauh dengan mengidentifikasi rasio keuntungan-upah
yang diamati dengan rasio eksploitasi. Dari sini disimpulkan bahwa
menurunnya perolehan keuntungan memang merupakan ekspresi dari ja-
tuhnya tingkat nilai surplus, yang pada gilirannya hanya bisa disebabkan
oleh peningkatan upabh riil yang cukup besar. Ironisnya, apabila si ekonom
borjuis, Nordhaus, menyalahkan jatuhnya tingkat keuntungan pada ‘ong-
kos kapital, para Marxis menghubungkannya dengan ‘persoalan tenaga
kerja!’
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Dalam batas tertentu, argumen tekanan atas keuntungan sama tuanya de-
ngan kapitalisme. Tidak ada yang lebih tahu dari para kapitalis betapa pen-
tingnya keuntungan bagi sistem ini, dan karena alasan yang jelas, tidak
ada yang lebih cepat dari mereka dalam menyalahkan upah yang tinggi

sebagai penyebab krisis. Dalam hal ini, argumen tekanan atas keuntungan
versi kapitalis akan muncul di setiap krisis.

Pada tingkat yang sedikit lebih abstrak, para ekonom borjuis telah lama
menyatakan bahwa jatuhnya perolehan keuntungan disebabkan oleh ka-
rena kenyataan bahwa pekerja telah mampu meningkatkan ‘bagian’ mere-
ka dari produk nasional bersih (tentu saja dengan mengorbankan ‘bagian’
para kapitalis). Mengomentari dua orang di zamannya, yaitu Frederic Bas-
tiat (1840-an) di Perancis dan Henry Carey (1860-an) di Amerika, Marx
menyatakan bahwa sekalipun ‘mereka menerima kenyataan tentang ke-
cenderungan jatuhnya tingkat keuntungan...mereka menyatakan [dengan
keliru] bahwa hal itu hanya disebabkan oleh karena pertumbuhan nilai
bagian pekerja...*

Dalam banyak hal, teori tekanan atas keuntungan versi Marxis yang se-
karang ini sama dengan teori Bastiat dan Carey. Erik Olin Wright, dalam
tinjauannya terhadap teori-teori krisis Marxis, menyimpulkan versi mod-
ernnya dengan cara berikut:

Argumen pokoknya sangat sederhana: bagian relatif dari
pendapatan nasional yang menjadi milik pekerja dan kapita-
lis hampir semuanya merupakan akibat dari kekuatan relatif
mereka dalam perjuangan kelas. Apabila kelas pekerja ber-
hasil mengembangkan gerakan buruh yang cukup kuat untuk
memenangkan kenaikan upah di atas peningkatan produk-
tivitas, maka akan ada kecenderungan bagi tingkat eksploi-
tasi untuk menurun dan oleh karenanya, tingkat keuntungan
juga akan jatuh (“ditekan” oleh rekening gaji). Turunnya ke-
untungan itu akan mengakibatkan pula turunnya investasi
dan dengan demikian, melambatnya peningkatan produkti-
vitas. Hasil akhirnya adalah krisis ekonomi.*®

Dengan demikian, versi Marxis modernnya mengikuti logika ekonomi
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dari Bastiat dan Carey yang menganggap kecenderungan jatuhnya ting-
kat keuntungan sebagai akibat dari menurunnya tingkat eksploitasi. Teta-
pi ada perbedaan politis yang sangat penting di antara kedua versi ini, di
mana apabila para ekonom borjuis mengutuk situasi ini, maka para Marxis
merayakannya. Teori tekanan atas keuntungan versi Marxis menjadikan
perjuangan kelas atas kondisi kerja sebagai faktor krusial yang (pada akhir-
nya) menentukan arah reproduksi kapitalis. Bagi para Marxis ini, kenya-
taan bahwa perkembangan sistem ini telah mencapai tahap di mana buruh
cukup kuat untuk memunculkan krisis adalah tanda yang penuh harapan.
Apabila kelas pekerja mampu membuat sistem ini berlutut melalui tuntu-
tan upah, maka ia sudah cukup kuat untuk melawan serangan terhadap
upah rill, yang merupakan bagian dan paket dari proses ‘penyembuhan.
Mereka bahkan mungkin cukup kuat untuk ‘menyelesaikan’ krisis dengan
mengambilalih kekuasaan negara.

Kekuatan besar teori ini adalah kesederhanaannya. Bahkan dalam kapital-
isme, kita memiliki “politik sebagai panglima.’ Adalah politik praktis dari
perjuangan kelas dan bukan suatu hukum gerak yang abstrak, yang per-
lu kita analisa untuk memahami sejarah kapitalisme. Akumulasi kapital
memang memiliki batas internal, tetapi adalah tenaga kerja, dan bukan
‘kapital itu sendiri’ (seperti yang dikatakan Marx), yang menjadi peng-
hambat pokok akumulasi.

Kesederhanaan benar-benar menjadi kekuatan hanya apabila penjelasan
sederhana itu benar. Lagipula, hukuman bagi kesalahan adalah kegagalan.
Sehingga kita balik lagi ke pandangan teoritis utamanya, dan bertanya: se-
benarnya bisakah kita menyimpulkan penurunan tingkat eksploitasi dari
penurunan rasio keuntungan-upah yang diamati? Dengan kata lain, apa-
kah TT/W merupakan indeks dari S/V? Untuk menjawab pertanyaan-per-
tanyaan ini, kita perlu melacak bentuk uang dari S dan V.

Bayangkan akhir dari sebuah siklus reproduksi total kapital. Dimulai de-
ngan penerimaan penjualan, kita kemudian bisa melacak penggunaan
uang ini.

Seandainya penjualan total (M) berjumlah $100.000. Dari sini, para ka-
pitalis menyisihkan $40.000 untuk mengganti biaya bahan baku dan me-
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sin-mesin yang digunakan (C) dalam memproduksi komoditi yang dijual,
dan $20.000 untuk mengganti upah yang dibayar di muka (Vp) kepada pe-
kerja produksi yang dipekerjakan dalam proses produksi.’” Jumlah sisan-
ya, yaitu $40.000, adalah apa yang disebut oleh kaum kapitalis itu sendiri
sebagai keuntungan kotor penjualan (S). Ia adalah penerimaan penjualan
komoditi dikurangi ongkos tenaga kerja dan bahan mentah yang diguna-
kan untuk memproduksi komoditi ini. Dari sudut pandang keseluruhan sis-
tem, keuntungan kotor ini mewakili padanan uang dari produk surplus.

Dari sudut pandang Marxian, ‘’keuntungan kotor’ (S) adalah padanan uang
dari waktu-kerja surplus para pekerja produksi, sementara upah (Vp) para
pekerja ini adalah padanan uang dari waktu kerja yang diperlukan mereka.
Oleh karena itu, indeks yang tepat dari eksploitasi pekerja produksi—yai-
tu dari tingkat nilai surplus—adalah:

S’/Vp = 40.000/20.000 = 200%

Tetapi bagi para kapitalis, hal ini terlihat berbeda. Dari keuntungan kotor,
mereka masih harus mengganti uang yang telah mereka keluarkan ketika
mencoba menjual komoditi. Pengeluaran penjualan ini, meminjam istilah
yang digunakan oleh para kapitalis, terdiri dari ongkos upah (Vj) dan ba-
han mentah (Cj) yang digunakan untuk mentransformasikan komoditi
yang diproduksi menjadi uang penjualan. Sebagai tambahan, mereka juga
mesti mengambil untuk pajak tidak langsung T (penjualan, pajak kekayaan
dan lisensi), karena dari sudut pandang mereka, hal-hal ini juga termasuk
‘pengeluaran’ bisnis. Apa yang tersisa setelah semua pengurangan ini dise-

but pendapatan perusahaan bersih'" (TT). Apabila pengeluaran penjualan

10° Saya menggunakan istilah pekerja produksi karena tidaklah mungkin un-
tuk mengembangkan konsep kerja produktif dalam lingkup makalah ini. Begitu
pula, saya menggunakan istilah komoditi untuk merujuk pada barang dan jasa
yvang dijual untuk mendapatkan uang. Perbedaan antara kerja produktif dan
tidak produktif tidak diturunkan ke dalam pembedaan yang simplistis antara
barang dan jasa.

11" Pendapatan perusahaan bersih pada gilirannya akan dibagi lagi menjadi pa-
jak pendapatan perusahaan, sewa murni (yang berlawanan dengan depresiasi
dan pemeliharaan gedung serta peralatan, yang sebenarnya merupakan bagian
dari ongkos produksi atau pengeluaran penjualan), bunga/dividen, dan laba
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Cj + Vj = $15.000 + $10.000, dan pajak tidak langsung T = $5.000, maka
pendapatan perusahaan bersih TT = $10.000.

Dari sudut pandang kelas kapitalis, pengeluaran penjualan dan pajak tidak
langsung benar-benar merupakan pengeluaran bisnis. Bahkan dari sudut
pandang keseluruhan sistem, mereka bisa dianggap sebagai pengeluaran
yang pada hakekatnya wajib, karena baik kapital dagang (grosir/pengecer)
dan negara memainkan fungsi yang sangat diperlukan. Tetapi kenyataan
bahwa mereka merupakan pengeluaran yang sangat dibutuhkan tidak
mengubah fakta bahwa mereka juga merupakan bentuk turunan dari nilai
surplus. Sebelum produk surplus dijual, ia harus diproduksi terlebih dahu-
lu; menjualnya hanya mengubah nama pemilik produk itu, tidak mengu-
bah jumlahnya. Tingkat di mana sebagian produk surplus itu diserap oleh
aktivitas yang mengubah-nama pemilik (pembelian dan penjualan) dan
aktivitas negara®*” hanyalah indeks dari ongkos legitimasi dan distribusi
dalam sistem ini.

Sialnya, para teoritisi tekanan atas keuntungan gagal memahami hal yang
sangat penting ini.**"" Tanpa kecuali, mereka mengidentifikasi tingkat nilai
surplus dengan TT/W, rasio pendapatan perusahaan bersih dengan semua
upah. Dalam kaitannya dengan ilustrasidiatas, TT = $10.000 dan W = upah
pekerja produksi + upah dan gaji orang-orang penjualan, dll. = $20.000 +
$10.000 = $30.000, sehingga TT/W = 10.000/30.000 = 33 1/3%. Ini jauh
berbeda dengan tingkat nilai surplus yang sebenarnya, S/V = 200%.

Karena keliru menyamakan TT/W dengan S/V, maka tingkat eksploitasi

di suatu periode jadi terlihat jauh lebih kecil daripada yang sesungguhnya,
seperti yang diperlihatkan oleh contoh di atas (besaran yang ada cukup
dekat dengan yang saya dapatkan melalui analisa yang jauh lebih kom-

yang ditahan.
12" Selain dari produksi negara yang sesungguhnya.

13" Kritik yang penting ini terhadap logika tekanan atas keuntungan juga
dilakukan dalam sebuah kritik terhadap Boddy-Crotty (op. cit.) yang muncul da-
lam The Communist, Vol. 1, No. 2.

83



Anwar Shaikh

pleks dan rinci terhadap ekonomi AS'). Yang lebih buruk lagi, sejalan de-
ngan waktu, TT/W memiliki bias menurun dalam kaitannya dengan S/V
yang sebenarnya, karena dalam semua ekonomi kapitalis, baik pengelu-
aran penjualan dan pajak tidak langsung telah meningkat dengan tajam.
Ini terutama benar sejak Perang Dunia II. Dengan demikian, adalah keliru
menjelaskan turunnya rasio keuntungan-upah TT/W yang diamati de-
ngan jatuhnya tingkat eksploitasi. Sebaliknya, kenaikan tingkat eksploi-
tasi, yang disertai oleh jatuhnya tingkat keuntungan a la Marx, bisa meng-
hasilkan penurunan tingkat akumulasi dan peningkatan jumlah pengang-
guran. Dalam keadaan ini, meningkatnya persaingan antar-kapitalis dan
intervensi negara tampak sebagai reaksi terhadap krisis yang semakin
dalam, dan bukan penyebabnya. Secara empiris, reaksi ini mewujudkan di-
rinya dalam peningkatan pajak dan pengeluaran penjualan, yang terlihat
sebagai penurunan TT/W sekalipun S/V meningkat. Inilah sebenarnya pen-
jelasan Yaffe terhadap krisis dunia yang sedang terjadi.

Adalah layak untuk diulang bahwa penurunan rasio ‘keuntungan-upah’
TT/W yang diamati tidak dengan sendirinya memberikan penjelasan.
Untuk melampaui pengamatan semata, kita memerlukan teori tentang
determinan keuntungan agar kita bisa memahami faktor-faktor apa yang
bertanggungjawab atas kecenderungan empirisnya. Tetapi kita juga per-
lu tahu bagaimana kategori empirisnya bersesuaian dengan kategori teoritis-
nya, karena apabila tidak, kita akan keliru memahami penyebabnya. Inilah
persisnya kekeliruan yang dibuat oleh mazhab tekanan atas keuntungan:
mereka mendasarkan diri mereka pada teori nilai surplus, tetapi sama
sekali gagal memahami perbedaan antara kategori Marxian yang sangat
kuat dan kompleks ini dengan kategori ‘keuntungan’ (pendapatan operasi

14 Dalam praktek yang sebenarnya, merekonstruksi padanan uang dari S, V,
dan W jauh lebih rumit daripada yang ditunjukkan di atas. Pada pokoknya, ia
melibatkan transformasi perhitungan pendapatan nasional, yang didasarkan
pada kategori Keynesian, menjadi perhitungan Marxian, yang didasarkan pada
kategori nilai dari Marx. Ini merupakan tugas yang sulit baik secara teoritis
maupun empiris. Meskipun begitu, ia bisa dan sangat penting untuk dilakukan.
Atas dasar penghitungan yang cukup rinci (yang tentu saja tidak bisa saya sa-
jikan di sini), saya menemukan bahwa tingkat nilai surplus yang sebenarnya S/
Vp meningkat dari tahun 1900-1972, sementara TT/W menurun pada periode
yang sama. Meningkatnya ‘pengeluaran’ dan pajak menjadi bagian yang besar
dari perbedaan ini.
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Kesimpulan

Sejarah mengajarkan kita bahwa kapitalisme selalu mengalami keretakan
secara berkala dalam susunan ekonomi dan sosialnya. Pada saat itu, kete-
gangan sosial yang melekat dalam sistem ini menonjol dengan sangat kon-
tras. Basa-basi borjuis dari berbagai macam ortodoksi melemah, menjadi
sesak napas, dan perjuangan kelas pecah ke permukaan.

Kita sekali lagi mendapatkan pelajaran dari sejarah kapitalis ini. Pening-
katan pesat pasca perang yang telah mengantarkan kita melalui gerbang
emas abad ke-21 sekarang secara resmi telah mati. Di seluruh dunia kapi-
talis, terjadi krisis ekonomi dan politik. Persaingan internasional menja-
di semakin sengit ketika para kapitalis berjuang untuk hidup; bank-bank
mengalami kegagalan, industri-industri raksasa mengalami kegagalan,
sistem keuangan internasional itu sendiri berjalan terhuyung-huyung
dari satu krisis ke krisis lainnya; pengangguran meningkat sementara har-
ga-harga terus naik dan di mana-mana, perjuangan kelas menajam.

Bagaimana kita memahami krisis kapitalisme yang terakhir ini? Tentu saja
kita mesti mempelajari dan menganalisanya secara rindi, tidak hanya di
tingkat lokal atau nasional, namun dalam skala dunia. Tetapi hal itu sendi-
ri tidak akan pernah cukup. Pada saat yang sama, kita mesti mengerti bah-
wa krisis bukanlah sesuatu yang baru dalam kapitalisme. Penampakannya
yang berkala dan membinasakan telah dikenali, dianalisa, dan dipahami
secara teoritis oleh banyak orang lain bahkan jauh sebelum kita melon-
tarkan pertanyaan ini. Untuk memahami krisis ini, kita perlu memahami
pentingnya mengkaji penjelasan para pendahulu kita, sehingga kita bisa
mengambil manfaat dari mereka dan meneruskan usaha mereka. Apabila
tugas kita adalah untuk mengatasi sistem ini, maka adalah wajib untuk
memahaminya. Harga dari pengabaian adalah kegagalan.

Tujuan dari buku kecil ini adalah untuk menyajikan dan menganalisa po-
sisi dasar yang pernah muncul dalam sejarah terhadap persoalan krisis ka-
pitalis. Saya telah berusaha seketat mungkin dalam tugas ini, sementara
pada saat yang sama, tidak mengasumsikan bahwa para pembaca memi-
liki latar belakang pengetahuan mengenai topik ini. Untuk itu, saya telah
berusaha menyajikan tidak hanya apa yang dikatakan oleh teori jenis ter-
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tentu, tetapijuga kenapa ia mengajukan argumen itu, bagaimana argumen
itu berkembang dalam sejarah, dan posisi politik apa yang terkait dengan-
nya pada masa yang berbeda.

Daripada meringkas apa yang telah dibahas dalam badan tulisan ini, saya
akan memfokuskan diri pada tiga pelajaran yang saya rasa tersirat dalam
sejarah teori krisis.

Pelajaran pertama terkait dengan hubungan di antara teori dan politik.
Tiap posisi teoritis menyiratkan cara tertentu untuk mengubah sistem ini.
Dalam hal itu, setiap teori memiliki implikasi politik untuk praktek yang
didasarkan pada teori tersebut. Tetapi penting untuk menyadari bahwa
tidak ada hubungan simplistis yang dapat dibuat di antara seperangkat
konsep teoritis tertentu dengan politik yang bisa diduga bertalian dengan-
nya. Ambil contoh teori konsumsi-kurang. Para pendukungnya mencakup
si reaksioner Parson Malthus, si sosialis borjuis kecil Simone de Sismondi,
si aktivis revolusioner Rosa Luxemburg, dan seluruh mazhab ‘kapitalisme
monopoli’ modern yang mendasarkan diri pada karya Paul Sweezy dan
Paul Baran. Di sisi lain, lawan-lawannya mencakup semua ragam teori bor-
juis sejak Ricardo, tetapi juga Marx dan Lenin. Di antara para pendukung
teori konsumsi-kurang maupun para kritikusnya, tidak ada posisi politik
bersama yang bisa dilihat. Argumen serupa bisa dilontarkan untuk teori
krisis yang lain.

Pelajaran penting kedua terkait dengan teori dan ‘fakta.’ Adalah kesalahan
yang sangat serius untuk mengasumsikan bahwa ‘fakta’ disajikan terlepas
dari kerangka konseptual apapun. Bahkan sebuah kajian singkat terha-
dap sejarah perhitungan pendapatan nasional dengan cepat menunjukkan
bahwa data yang kita temui pada suatu waktu tertentu merupakan repre-
sentasi kuantitatif dari kategori-kategori teoritis tertentu. Data ini tentu
saja didasarkan pada kejadian-kejadian di duna nyata, tetapi cara dengan
mana kejadian-kejadian ini dikodifikasi dan dihitung juga tergantung pada
teori tentang dunia ini. Pola yang muncul atas dasar kategori Keynesian
(yang mendasari perhitungan pendapatan nasional yang sekarang), tidak
harus serupa sama sekali dengan yang muncul atas dasar kategori Marx-
is. Misalnya, dalam pembahasan teori tekanan atas keuntungan, kita lihat
betapa pentingnya untuk tidak menyamakan dengan keliru rasio keuntun-
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gan-upah (TT/W) dengan tingkat eksploitasi (S/V). Tentu akan merupa-
kan suatu kerugian besar untuk meninggalkan teori yang benar karena ia

tidak sesuai dengan ‘fakta’ yang didasarkan pada kategori-kategori yang

sama sekali berbeda.

Pelajaran ketiga telah dibahas pada awal bagian ini. Untuk mengulanginya
lagi secara singkat, dalam menganalisa krisis tidaklah cukup hanya dengan
mengkaji fenomenanya. Adalah sama pentingnya untuk mengkaji penjela-
san tentang krisis, baik di masa lalu maupun di masa sekarang. Karena ka-
lau tidak, sangat mungkin kita hanya menemukan kembali apa yang telah
ditemukan dan membuat kesalahan serupa yang telah dibuat oleh orang

lain di masa lampau. Telah sering dikatakan bahwa mereka yang menga-
baikan sejarah dikutuk untuk mengulanginya. Untuk ini mungkin harus
ditambahkan bahwa mereka yang mengabaikan teori dikutuk untuk mere-
konstruksinya.™*
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